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Zatory ptatnicze: Duzy problem dla matych firm

1. Inwestycje: znaczenie problemu zatoréw

Definicje: kredyt kupiecki i zatory ptatnicze

3. Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw:
problem zatoréw ptatniczych w czasie

4. Badanie wtasne FOR:
przyczyny zatorow ptatniczych oraz dziatania podejmowane
przez firmy

5. Rekomendacje

.

Dziekuje za pomoc w przygotowaniu prezentacji Tomaszowi Drozdzowi



1. Inwestycje: czemu temat jest wazny FOR =

Bez wyzszych inwestycji przedsiebiorstw nie dogonimy Zachodu pod wzgledem
poziomu zycia. Polska w ostatniej dekadzie miata najnizszg stope inwestycji
sposraod panstw naszego regionu.

Inwestycje wg sektorow instytucjonalnych, 2006-2015  Inwestycje przedsiebiorstw, Polska na tle regionu
%PKB, srednia z 10 lat %PKB
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych Eurostatu



1. Inwestycje: najwieksze bariery FOR =

Wysokie sktadki ZUS, NFZ i PIT oraz skomplikowane przepisy podatkowe sg zdaniem
przedsiebiorcéw najwiekszymi barierami hamujgcymi inwestycje.

Bariery powstrzymujace przedsiebiorstwa przed inwestycjami

Badanie ankietowe — 1 — bariera nieistotna, 10- bariera bardzo istotna

nadmierny koszt zwigzany ze sktadkami na ZUS, NFZ i PIT pracownikow
skomplikowane i zmienne przepisy podatkowe

rosngce obcigzenia administracyjne wiekszych firm

brak terminowego regulowania naleznosci przez klientéw/kontrahentéw
obawy przed negatywnym rozwojem sytuacji gospodarczej w Polsce
nadmierna stawka CIT

obcigzenia administracyjne

nadmierna liczba wymaganych pozwolen, licenc;ji

niesprawne sady

problemy z uzyskaniem finansowania

brak popytu na nowe produkty firmy

zbyt wysokie zgdania ptacowe pracownikow

6,0 6,5 7,0 7,5 8,0

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK



1. Inwestycje: najwieksze bariery — przedsiebiorstwa z zatorami FOR%

Znaczenie braku terminowego regulowania naleznosci wzrasta, gdy przedsiebiorcy
mieli z nimi wczesniejsze doswiadczenia.

Bariery powstrzymujace przedsiebiorstwa przed inwestycjami

Badanie ankietowe — 1 — bariera nieistotna, 10- bariera bardzo istotna

W Firmy, ktére miaty do czynienia z zatorami ptatniczymi M Firmy bez doswiadczen z zatorami

nadmierny koszt zwigzany ze sktadkami na ZUS, NFZ i PIT pracownikéw

skomplikowane i zmienne przepisy podatkowe

rosngce obcigzenia administracyjne wiekszych firm

+0.8
+1.1

brak terminowego regulowania naleznosci przez klientéw/kontrahentéw
obawy przed negatywnym rozwojem sytuacji gospodarczej w Polsce
nadmierna stawka CIT

obcigzenia administracyjne +0.7

nadmierna liczba wymaganych pozwolen, licencji
niesprawne sady

problemy z uzyskaniem finansowania

brak popytu na nowe produkty firmy

U]

zbyt wysokie zgdania ptacowe pracownikow
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<) 7,0 7,5 8,0

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK



2. Definicje: kredyt kupiecki FOR{;M

Dostawcy czesto wiedzg wiecej o swoich kontrahentach niz banki, dzieki czemu
mogg oferowac korzystne warunki finansowania.

Kredyt kupiecki w Polsce na tle Unii Europejskiej
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Zrédto: Eurostat



2. Definicje: zatory ptatnicze rok‘%

Kredyt kupiecki, gdy staje sie przeterminowany, przestaje wspierac¢ rozwoj firmy,
a staje sie problemem.

Kontrahenci nie ptaca na czas swoim partnerom biznesowym z réznych powodow:

" W ogdle nie mogg zaptacic¢ (bankructwo)

" Nie moga zaptaci¢ na czas (problemy ptynnosciowe)

Nie chca (zta wola)

" Kwestionujg jakos¢ odebranych towardw i ustug (spory)

Oddzielnym problemem sg bardzo dtugie terminy ptatnosci zapisane w umowach.
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2. Definicje: kanaty oddziatywania zatoréw I‘ORsamsm

Zatory ptatnicze utrudniajg przedsiebiorcom wejscie na nowy rynek, ograniczajg
skale dziatalnosci i zmniejszajg natezenie konkurencji.

Jak zatory ptatnicze wptywajg na powstawanie kosztow wewnatrz i w bliskim otoczeniu przedsiebiorstwa

Koszty utraty pracy i znalezienia nowego zatrudnienia
dla pracownikow

Opoznienia Koszty opdznienia/wstrzymania projektéw inwestycyjnych
w regulowaniu

ptatnosci
(zatory ptatnicze)

Koszty znalezienia nowego dostawcy na skutek utraty
wiarygodnosci

Koszty utraconych zyskow dla wtasciciela przedsiebiorstwa
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3. Portfel naleznoéci: konsekwencje zatoréw FOR:: g

Negatywne konsekwencje zatoréw ptfatniczych sg szczegodlnie silne w mikro i matych
przedsiebiorstwach.

Odsetek firm dotknietych wybranymi problemami na skutek nieterminowego sptywu naleznosci:
jest barierg dla dziatalnosci przedsiebiorstwa
utrudnia ptacenie na czas klientom/kontrahentom
wymusza ograniczenie inwestycji

utrudnia wprowadzenie nowych produktéw na rynek
wymusza redukcje wynagrodzen

wymusza podnoszenie cen oferowanych produktéw

powoduje inne utrudnienia

Zrédto: Badanie ,, Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw” — okres 2015-2016



3. Portfel naleznosci: zmiany w czasie FOR{;M

Natezenie problemoéw z zatorami ptatniczymi zmienia sie wraz z koniunkturg
gospodarcza.

Powigzania miedzy wzrostem PKB a zatorami ptatniczymi

Dynamika PKB i indeksu naleznosci

«==Dynamika PKB (lewa 0§)  e===Indeks naleznosci (prawa os$)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie danych "Portfela naleznosci polskich przedsiebiorstw” i GUS
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4. Badanie FOR: zroznicowanie sektorowe FOR & ow |

Skala problemu zatorow ptatniczych silnie zréznicowana pomiedzy poszczegdlnymi
sekcjami gospodarki.

Branze, w ktdrych najczesciej wystepujg zatory ptatnicze:

Czy zgadza sie Pan(i) ze stwierdzeniem, ze zdecydowana wiekszosc firm w Panstwa branzy ma zalegfosci w ptatnosciach, nie ma wiec
mozliwosci nie wspdtpracowania z takimi firmami? (odsetek odpowiedzi pozytywnych)
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Administr. i strefa  Edukacja i ochrona Ustugi Handel Przemyst Budownictwo
budzet. zdrowia

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK



4. Badanie FOR: znaczenie szarej strefy m;f;

Firmy funkcjonujgce w branzach z wiekszym udziatem szarej strefy sg bardziej
narazone na wystgpienie zatoréw ptatniczych.

Odsetek firm, ktére doswiadczyty problemodw z zatorami ptatniczymi w przeciggu ostatnich 3 lat, a szara
strefa:

52%

40%

23%

Minimalny udziat szarej strefy Maty udziat szarej strefy Sredni lub duzy udziat szarej strefy

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK



4. Badanie FOR: przyczyny zatoréw ptatniczych FOng;mm

wfor.org.pl 0 LAT

Firmy, ktore majg doswiadczenie z zatorami ptatniczymi, szczegdlnie zwracajg

uwage na zatory pfatnicze u ich kontrahentéw oraz bankructwa jako przyczyny
zatorow.

Z ktorych z czynnikdw wynika najczesciej brak terminowej zaptaty za produkty/ ustugi dostarczane przez
przedsiebiorstwo?

Badanie ankietowe — 1 — bariera nieistotna, 10- bariera bardzo istotna
B Firmy, ktore miaty do czynienia z zatorami M Firmy bez doswiadczen z zatorami

zatory ptatnicze (firmy nie ptacg, bo nie dostajg srodkéw od
swoich klientéw/kontrahentow)

42 +1.4

brak $rodkéw na uregulowanie naleznosci/ kontrahent jest
bankrutem

+1.0

poczucie bezkarnosci kontrahentéw wynikajace z przewlekfosci
postepowan sgdowych

poczucie bezkarnosci kontrahentéw wynikajace z opieszatosci
policji i prokuratury w sciganiu..
niefrasobliwos¢ (lub agresywna postawa) w zarzgdzaniu
ptynnoscig przedsiebiorstwa

monopolistyczna sita firmy ? brak obawy przed utratg klienta i
zdolnos¢ do narzucenia swoich warunk

poczucie bezkarnosci - umowy czesto sg zawierane w szarej
strefie, co uniemozliwia ich egzekwowanie

7,5

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK



4. Badanie FOR: zabezpieczenie przed zatorami FOR%ZO%:;MO

Firmy, ktére majg doswiadczenie z zatorami ptatniczymi, bardziej starajg sie przed
nimi zabezpieczyC. Szczegdlnie wzrasta uzycie rejestrow dtuznikow oraz wysokosc

kar umownych.

W jaki sposdb firma zabezpiecza sie przed zatorami ptatniczymi?

Badanie ankietowe — 1 — bariera nieistotna, 10- bariera bardzo istotna

B Firmy, ktore miaty do czynienia z zatorami B Firmy bez doswiadczen z zatorami

wymuszamy kroétkie terminy ptatnosci lub oczekujemy
pfatnosci natychmiast

kontrakty zawieramy prawie wytgcznie ze
sprawdzonymi partnerami

sprawdzamy potencjalnych kontrahentow w
rejestrach dtuznikow

+0.8

w umowach zastrzegamy wysokie kary umowne za
opoznienia

+0.7

5,3

ubezpieczamy wiekszosc¢ transakc;ji 40

4,5 5,0 5,5 6,0 6,5 7,0

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK



4. Badanie FOR: znaczenie zobowigzan publicznoprawnych FQR%“;M

Mniej niz 10% firm podpisatoby umowe z kontrahentem, wiedzac, ze ma on
zalegtosci wobec ZUS albo Urzedu Skarbowego.
Czy podpisaliby paristwo umowe z nowym kontrahentem, wiedzac, ze:

% odpowiedzi , tak”

9%
zalega z podatkami lub sktadkami ZUS swoich °

pracownikéw

7%
zalega z ptatnosciami wobec innych kontrahentow

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% S% 10%

B Firmy, ktére miaty do czynienia z zatorami m Firmy bez doswiadczen z zatorami

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK



4. Badanie FOR: dziatania podejmowane przez firmy

r o OB‘{WATELSKI EGO
ROZWO

Firmy, ktore majg doswiadczenie z zatorami ptatniczymi,

czesciej zg’faszaja

kontrahentéw do rejestru dtuznikow oraz wszczynajg postepowania sgdowe.
Niestety wiecej firm sprawdza informacje w rejestrach dtuznikéw, niz je zgtasza.

Jakie sg najczesciej podejmowane przez firme dziatania, gdy pojawia sie opdznienie w ptatnosciach?

Badanie ankietowe — 1 — bariera nieistotna, 10- bariera bardzo istotna

B Firmy, ktore miaty do czynienia z zatorami ® Firmy bez dos$wiadczen z zatorami

proba rozwigzania sprawy samodzielnie polubownie

skorzystanie z alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw np. mediacja, arbitraz

skierowanie sprawy do sgdu

zgtoszenie dtuznika do rejestru dtuznikéw

sprzedaz wierzytelnosci r

5,2

54

35 40 45 5,0 5,5

+1.7

+1.6

6,0 65 70 7,5 8,0

Zrédto: Opracowanie wtasne FOR na podstawie GfK
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5. Podsumowanie i rekomendacje roRfo

Zatorow ptatniczych nie da sie zakaza¢ ustawowo.

Bankructwa kontrahentéw lub spory o jakos¢ dostarczonych towardéw i ustug
sg wpisane w ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Szereg dziatan moze jednak zmniejszy¢ negatywne konsekwencje zatorow oraz
umozliwic¢ firmom bardziej Swiadome podejmowanie ryzyka.

Rekomendacje

*Po stronie rzadu: Po stronie stowarzyszen Po stronie przedsiebiorstw:
branzowych i biur informacji:




5. Podsumowanie i rekomendacje

Zatorow ptatniczych nie da sie zakaza¢ ustawowo.
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Bankructwa kontrahentéw lub spory o jakos¢ dostarczonych towardéw i ustug
sg wpisane w ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.
Szereg dziatan moze jednak zmniejszy¢ negatywne konsekwencje zatorow oraz
umozliwic¢ firmom bardziej Swiadome podejmowanie ryzyka.

Rekomendacje

*Po stronie rzadu: Po stronie stowarzyszen

* dziatania ograniczajgce szarg strefe

* ufatwienia dostepu do informacji
o zobowigzaniach
publicznoprawnych

* dbanie o przyjazne warunki dla
innowacyjnych firm poszukujacych
rynkowych rozwigzan problemoéw
zatoréw ptatniczych (np.
mikrofaktoring)

branzowych i biur informacji:

Po stronie przedsiebiorstw:
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*Po stronie rzadu:

* dziatania ograniczajgce szarg strefe

* ufatwienia dostepu do informacji
o zobowigzaniach
publicznoprawnych

* dbanie o przyjazne warunki dla
innowacyjnych firm poszukujacych
rynkowych rozwigzan problemoéw
zatoréw ptatniczych (np.
mikrofaktoring)

Po stronie stowarzyszen
branzowych i biur informacji:

e wypracowanie i egzekwowanie
standardéw dotyczgcych zaréwno
terminow ptatnosci, jak i jakoSci
dostaw.

e wypracowaniu i utrzymaniu
standardow mogg tez stuzyc
certyfikaty przyznawane rzetelnym
firmom terminowo wywigzujgcym sie
z umownych zobowigzan.

Po stronie przedsiebiorstw:
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*Po stronie rzadu:

* dziatania ograniczajgce szarg strefe

* ufatwienia dostepu do informacji
o zobowigzaniach
publicznoprawnych

* dbanie o przyjazne warunki dla
innowacyjnych firm poszukujacych
rynkowych rozwigzan problemoéw
zatoréw ptatniczych (np.
mikrofaktoring)

Po stronie stowarzyszen
branzowych i biur informacji:

e wypracowanie i egzekwowanie
standardéw dotyczgcych zaréwno
terminow ptatnosci, jak i jakoSci
dostaw.

e wypracowaniu i utrzymaniu
standardow mogg tez stuzyc
certyfikaty przyznawane rzetelnym
firmom terminowo wywigzujgcym sie
z umownych zobowigzan.

Po stronie przedsiebiorstw:

e ptacenie wtasnych rachunkéw na
czas

e rozdzielenie sprzedazy i oceny
ryzyka

e szersze korzystanie z ustug biur
informacji gospodarczej, nie tylko
w sposOb bierny (pobieranie
informaciji), lecz takze czynny
(zgtaszanie nierzetelnych
kontrahentéw).




Dziekuje za uwage
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Badanie GfK Polonia oraz Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw

= GfK Polonia, pazdziernik 2016, N = 1200 firm. Badanie zostato
przeprowadzone w pazdzierniku 2016 przez GfK Polonia na
reprezentatywnej probie 1200 firm. Metodg badawczg byt wywiad
bezposredni ze wspomaganiem komputerowym (CAPI).

= Portfel naleznosci polskich przedsiebiorstw, styczen 2009 — pazdziernik
2016. Zebrano ponad 40 000 ankiet pochodzacych od ponad 23 000
przedsiebiorstw. Wiekszos¢ badanych udzielita odpowiedzi zaledwie jeden
raz, co uniemozliwia analize odpowiedzi w ujeciu wzdtuznym, jednak w
przypadku znacznej grupy przedsiebiorstw — prawie 8000 — odpowiedzi
zostaty udzielone przynajmniej dwukrotnie.
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Polski sektor przedsiebiorstw jest maty.

Aktywa przedsiebiorstw niefinansowych
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Zrédto: Eurostat; Luksemburg — 886 %poza skalg; Irlandia — 679% PKB
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#zatoryFOR roR,";“}f“

ZATORY W POLSCE— POROWNANIE MIEDZYNARODOWE

= Badania ogdlnoeuropejskie nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, jezeli
chodzi o wymiar problemu z zatorami ptatniczymi w Polsce na tle innych
krajow.

= Pordéwnania sredniej wielkosci zatoréow miedzy réoznymi krajami moze by¢
mylgce - skala problemow poszczegdlnych branz czy firm réznej wielkosci
moze by¢ diametralnie inna.

Zrédto: Eurostat; Luksemburg — 886 %poza skalg; Irlandia — 679% PKB



ZATORY W POLSCE — POROWNANIE MIEDZYNARODOWE FOR 7

0 LAT

W badaniu Atradius (2016a,2016b) Polska wypada bardzo pozytywnie na tle
Europy.

= Roznice pomiedzy badanymi krajami sg niewielkie

= Dane wskazujg, ze Polska dokonata ogromnego postepu w ostatnich latach,
Zzmniejszajgc przecietny czas ptatnosci pomiedzy firmami krajowymi z 4 dni opdznienia
w 2012 roku do ptatnosci 2 dni przed czasem w roku 2016.

Respondenci zgtaszajacy zatory ptatnicze od firm krajowych w 2016 roku
Préba dla Polski: 210, Zrédto: Atradius (2016a, 2016b)
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Zrédto: Opracowanie wtasne FOR



ZATORY W POLSCE — POROWNANIE MIEDZYNARODOWE FOR ;-

W rankingu Intrum Justitia (2016) zajmujemy siédme miejsce od konca pod
wzgledem opdznien wobec ustalonego czasu ptatnosci wsrdd krajow UE.

= W raporcie niepokojg przede wszystkim zgtaszane konsekwencje opdznien pfatnosci.

= 42% respondentdéw w Polsce uznato, ze zatory ptatnicze majg sredni lub duzy wptyw
hamujgcy wzrost ich przedsiebiorstw

= 49% polskich respondentdw przyznato, ze zdarzyto im sie otrzymac prosbe o
odroczenie ptatnosci. W Niemczech taka prosbe otrzymato natomiast jedynie 11%

Zatory ptfatnicze jako Sredni lub duzy hamulec wzrostu firm w 2016 roku

Zrédto: Intrum Justitia (2016)
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ZATORY W POLSCE — POROWNANIE MIEDZYNARODOWE FOR ;-

Wyjatkowo zle wypadamy w badaniu Hausemer (2015), ktére byto przeprowadzone
w ramach oceny dyrektywy o zatorach ptatniczych zleconej przez KE

=  Polska jest w nim czwartym od korica panstwem UE z prawie 90% przedsiebiorstw
zgtaszajgcych problemy z zatorami ptatniczymi. To prawie trzykrotnie wiecej niz w
Wielkiej Brytanii, ktora wypadfa najlepie;j.

= Wiarygodnosc¢ badania jest w tym przypadku jednak najmniejsza, poniewaz proba
respondentdw z Polski wyniosta w nim jedynie 41.

Odsetek respondentdw, ktdrzy doswiadczyli zatoréw ptatniczych w trzech ostatnich latach (ankieta

online 2015)
Proba dla Polski: 41; zrodto: Hausemer (2015),




Badanie FOR: wptyw zatoréw na wzrost przychodow przedsiebiorstwa myjﬁ“

Firmy, w ktoére majg do czynienia z zatorami ptatniczymi szybciej rosng lub kurczg
sie, ale nie stojg w miejscu. Zatory mogg by¢ wiec konsekwencjg bardziej
dynamicznej ekspansiji.

Zmiana poziomu przychodow firmy, ktéra nie miata Zmiana poziomu przychodow firmy, ktéra miata
problemow z zatorami w okresie ostatnich 3 lat: problemy z zatorami w okresie ostatnich 3 lat:

. Przychody rosng . Przychody spadaja . Przychody nie zmienity sie

Zrédto: opracowanie wtasne



Badanie FOR: wptyw zatorow na wzrost przychoddw przedsigbiorstwa roky;;“

Firmy, w ktore majg do czynienia z zatorami ptatniczymi czesciej redukowaty
zatrudnienie lub zwiekszaty zatrudnienie, ale nie staty w miejscu.

Zmiana poziomu zatrudnienia firmy, ktéra nie miafa Zmiana poziomu zatrudnienia firmy, ktéra miata
problemow z zatorami w okresie ostatnich 3 lat: problemy z zatorami w okresie ostatnich 3 lat:

. Zatrudnienie wzrosto . Zatrudnienie spadfo Zatrudnienie nie zmienito sig

Zrédto: opracowanie wtasne
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FOR utrzymuje sie wytacznie z darowizn od osob fizycznych i prawnych.
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