FORUM
1. Opis badania FORE@%&“‘“‘}O

Badanie jest kontynuacjg projektu prowadzonego od 2015 roku przez litewski think tank Lithuanian
Free Market Institute (LFMI), w ktérym FOR bierze udziat od 2015 roku. Celem projektu jest analiza
skali i przyczyn istnienia szarej strefy w uczestniczacych krajach oraz opracowanie rekomendaciji, jak ja
ograniczyC.

Badanie bazuje na reprezentatywnej ankiecie przeprowadzonej metodg CAVI w uczestniczacych
krajach. Pierwsze badanie przeprowadzono w okresie maj-czerwiec 2015 roku na Litwie, totwie,
Biatorusi, w Estonii, Polsce i Szwecji. Drugie badanie przeprowadzono w okresie marzec-kwiecien 2018
roku na Litwie, totwie, w Estonii, Polsce, Czechach i Szwecji.

Badanie wykonywata firma Spinter Research, proba dla Polski w obu falach przekraczata 1000 osdb.
W ramach projektu ukazaty sie trzy raporty, w tym dwa w ramach aktualnej edycji:
« Vytautas Zukauskas (red.), 2015, Shadow economies in Baltic Sea Region

* Vytautas Zukauskas (red.), 2018, Shadow economy: understanding drivers, reducing incentives
* Vytautas Zukauskas (red.), 2019, Reducing Shadow Economies From Drivers To Policies



https://www.llri.lt/wp-content/uploads/2015/11/Shadow-Economies-in-a-Baltic-Sea-Region.pdf
https://www.llri.lt/wp-content/uploads/2018/11/Shadow-Economy.-Understanding-Drivers-Reducing-Incentives.pdf
http://bit.ly/2jSSgDW

1.1 Zmiana szarej strefy 2015-2018 FORZ?E%%%MO

* We wszystkich krajach poza Szwecjg spadta wielkos¢ zakupdw w szarej strefie, przy znacznie

mniejszych zmianach nielegalnego zatrudnienia.

» Sprzedaz w szarej strefie w Polsce jest mniejsza niz w panstwach battyckich (bliskos¢ granicy z Rosjg
i Biatorusig), na poziomie zblizonym do czeskiego.

* W Polsce odsetek pracujgcych w szarej strefie nalezy do najwiekszych w regionie i nie ulegt istotnej
zmianie (uwaga: pytanie o znajomych posrednio dotyczy oséb, ktdre same wolg nie przyznawac sie do
pracy w szarej strefie, ale odpowiadajgc na pytanie wnioskujg z wtasnych doswiadczen).
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Zrédto: badanie LFMI



1.2 Zmiana szarej strefy 2015-2018 FORE’%M““‘“GO

ROZWOJU

W Polsce przede wszystkim spadta liczba osob, ktore sporadycznie kupowaty w szarej strefie, przy niemal
niezmienionej liczbie pracujgcych tam. W szarej strefie czesciej pracowaty osoby o nizszych dochodach,
a jedng z gtownych przyczyn byty wysokie podatki. Istotne byty takze obawy przed wykryciem,
postrzeganie surowosci kary oraz brak oporéw przed dawaniem tapdéwek.

Odsetek respondentéw majgcych doswiadczenia z szarg strefg
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1.3 Zmiana szarej strefy 2015-2018 FORZ?E%%S‘“GO

Szacunki GUS potwierdzajg spadek szarej strefy w relacji do PKB, przy niemal nie zmienionej, a nawet
lekko rosngcej liczbie oséb tam pracujgcych.
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1.4 Struktura szarej strefy FORE@%&“‘“‘}O

Poszczegdlne aspekty aktywnosci w szarej strefie sg ze sobg powigzane:

* 0soby przyznajace sie do pracy w szarej strefie znacznie czesciej same przyznaja sie do zakupdéw tam
(64% vs 26% wsrod pozostatych ankietowanych) i czesciej znajg osoby tam pracujgce (73% vs 36% wsrod
pozostatych ankietowanych)

* 0soby kupujgce w szarej strefie czesciej przyznajg sie do pracy tam (22% vs 5% wsréd pozostatych
ankietowanych oraz znajg wiecej 0séb tam pracujgcych (55% vs 23% wsrdd pozostatych ankietowanych

* 0soby znajgce kogos pracujgcego w szarej strefie czesciej w stosunku do pozostatych respondentow
same przyznajg sie do pracy oraz zakupow tam (odpowiednio 18% vs 5% i 41% vs 23%).

Powigzania miedzy réznymi aspektami szarej strefy

Naktadanie sie odpowiedzi poszczegdlnych respondentow
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zrodto: LFMI



2.1 Przyczyny zmian - wptyw dobrej koniunktury

FORUM
Fo OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

Silny wzrost gtownych partneréw handlowych napedzat wzrost gospodarczy w Polsce,
a dobra koniunktura w pofaczeniu ze starzeniem sie spoteczenstwa doprowadzita
do rekordowego spadku bezrobocia.
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2.2 Dziatania rzadu

FORUM
Fo OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

Dziatania rzadu w okresie 2015-2018 przede wszystkim koncentrowaty sie na Sciggalnosci
podatku VAT, zarowno zaostrzajagc monitoring obrotu, jak i podnoszac kary, co miato tez

wptyw na wielkos¢ szarej strefy.

Wybrane dziafania

Wykrywanie i kontrola

* Ograniczenie kwartalnych rozliczen VAT
* Jednolity plik kontrolny — modyfikacja

i rozszerzenie rozwiqzan przyjetych przez
poprzedni parlament

* Split payment — mechanizm jest stopniowo
rozszerzany

* Monitoring transportu débr wrazliwych — pakiet
transportowy

* Ograniczenie transakgji gotéwkowych
zmniejszenie limitu z 15 tys. euro do 15 tys. zt
w transakcjach B2B

* Obowigzek  podpisania
rozpoczeciem pracy

umowy przed

Kary

e Kary wiezienia za przestepstwa vatowskie
do 25 lat wiezienia za fatszowanie faktur
powyzej 10 min zt

* Rozszerzenie  odpowiedzialnosci  solidarnej—
poszerzenie katalogu dobr i ustug, gdzie
kupujgcy odpowiada solidarnie ze sprzedajgcym
za VAT

* Przywrdcenie sankcji za zawyzony naliczony VAT
* Konfiskata rozszerzona

Zrédto: opracowanie wtasne



2.2 Dziatania rzgdu —koszt nowych obcigzen FORE@%&“‘UWO

Nowe regulacje zwiekszyty obcigzenia przedsiebiorcow, sprawiajac, ze raportowanie VAT
w Polsce jest obecnie najbardziej czasochtonne w catej UE.

Czas potrzebny na formalnosci zwigzane z VAT
Godziny rocznie

200 -
180 -
160 -
140 -
120 -
100 - [ PS
80 -
[
60 - o
404 . ‘
[
20 -
04
NDD'DWM>'OCGJWWCUC¥>NCUNGJCUE(UTU>~('U('UfU'O
= —_ c = — c = Q No) S — ) — c o— . — .— O .— . — o — e o— c
g3mm38mgcCagbmmgﬁzwg.gfég‘o%ﬁgam
2 8 € = T 9w &0 &8 £ 8 0 E E 3 08 Q5 W > g £ @ g ®3
4 g i = - 3 O < 2§55 5 £ 6 ©C o0 ¢ 2 5 5 85 5 3 o
9 £ QO 0 I 2 v oo I 2
el cu
= =2

w2018 @ 2015

*dane za 2015 oszacowane na podstawie czasochtonnosci podatkéw konsumpcyjnych; zrodta: World Bank Doing Business 2019, PwC Paying taxes 2016



2.3. Dziatania rzadu - efekty uboczne FORES%%S‘“EGO

Dobra koniunktura oraz nasilenie dziatan kontrolnych sprzyjaty wzrostowi wptywow
podatkowych, ale nowe obcigzenia regulacyjne dla przedsiebiorstw i nieprzewidywalne
zmiany prawa w potgczeniu z atakiem na praworzgdnosc zniechecaty firmy do inwestowania.
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3.1 Wyzwania — wzrost ptacy minimalne; FORE&%&“‘“E@

Podniesienie pftacy minimalnej do 3 tys. zt (3,6 tys. zt petnych kosztédw pracodawcy), czyli 54%
planowanego przecietnego wynagrodzenia w 2021 roku bedzie wypychato najstabszych pracownikéw
do szarej strefy lub na samozatrudnienie. Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim mikroprzedsiebiorstw,
gdzie wydajnosc pracy jest nizsza i juz obecnie jest najwyzszy odsetek pracujgcych na szaro.

W jakiej wielkosci firmie pracowaty na szaro osoby, ktore znasz?

% respondentéw, bez oséb nie potrafigcych wskazaé wielkosci firmy

Zrédto: Szacunki wtasne FOR



3.2 Wyzwania — wysokie opodatkowanie pracy FORES%%S“GO

W Polsce obok wysokosci ptacy minimalnej istotnym problemem jest wysoko$¢ opodatkowania oséb
o najnizszych dochodach, ktére nalezy do najwyzszych w OECD.

Klin podatkowy dla osoby zarabiajgcej potowe przecietnego wynagrodzenia
Podatki i sktadki jako % petnych kosztéow pracodawcy, 2018 rok
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Uwaga: OECD w wyliczeniach dla Polski nie wlicza sktadki do OFE do klina podatkowego, co sztucznie go zaniza; zrodfo: OECD
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3.3 Wyzwania — alternatywy FORE@%&LS“‘}O

Polacy negatywnie oceniajg wysokos¢ podatkdw w relacji do jakosci ustug publicznych,
ktore otrzymuja.

Fig. 43: What is your opinion about the level of taxes you must pay
compared to the amount and quality of public services that you receive?
(mean score, 2018)
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Zrédto: badanie LFMI



