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Na przestrzeni ostatnich
dwdch lat prywatyzacja
zostata praktycznie
zatrzymana...

... co przy rozdetych
wydatkach publicznych
oznaczato koniecznos¢
zwiekszania zadtuzenia.
Od narostych w ten sposéb
dtugéw panstwo musi
ptacic¢ odsetki

Z kolei wysokie wydatki na
obstuge dtugu oznaczajq
koniecznos¢ podwyzszania
podatkdéw

Brak prywatyzacji

jest réwnoznaczny

zZ utrzymywaniem
nieefektywnego sektora
publicznego, ktéremu brak
perspektyw rozwojowych

Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

Wstep

Prywatyzacja oznacza ograniczenie zaangazowania panistwa w prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. W raporcie koncentrujemy sie na prywatyzacji transformacyjnej, czyli sprzedazy
przedsiebiorstw kontrolowanych przez Skarb Panstwa firmom prywatnym.

Tak rozumiana prywatyzacja zostata w 2 ostatnich latach praktycznie zatrzymana. Najpierw
przyjeto mato ambitne plany, a potem ... ich nie zrealizowano, mimo doskonatej koniunktu-
ry na miedzynarodowych rynkach kapitatowych. Niskich wptywoéw z prywatyzacji nie mozna
ttumaczy¢ wysokim stopniem jej zaawansowania w naszym kraju. Juz bowiem przed rokiem
2006 byta ona prowadzona wolniej niz w innych krajach naszego regionu i to nie tylko u li-
deréw reform takich jak Estonia, ale i u maruderdw, jak Rosja. Gdyby nadal miata by¢ pro-
wadzona tak wolno jak w 2 ostatnich latach, to nie skoriczytaby sie nawet za sto kilkadziesiat
lat, nawet jesli przyja¢, ze istnieja jakie$ strategiczne przedsiebiorstwa, ktérych nie mozna
wyprowadzi¢ poza kontrole politykdéw. Szerzej o tempie prywatyzacji w 2 ostatnich latach
piszemy w czesci drugiej tego raportu.

Zablokowanie prywatyzacji przy rozdetych wydatkach publicznych, nie majacych petnego
pokrycia w dochodach panstwa z podatkéw, oznaczato konieczno$¢ zaciggania dtugéw. Od
tych diugéw panstwo musi pfaci¢ odsetki, ktére juz teraz pochtaniaja prawie dwa razy wie-
cej srodkéw z podatkéw niz wydatki na policje i wymiar sprawiedliwosci tacznie, ponad trzy
i pot razy wiecej niz wydatki na budowe i utrzymanie drég, a prawie 8 razy wiecej niz wydatki
na polska nauke. W czesci trzeciej raportu przedstawiamy szacunki, o ile nizsze mogtyby by¢
koszty obstugi dtugu publicznego, gdyby przyjeto bardziej ambitne, ale realistyczne plany
prywatyzacyjne i je zrealizowano. Pokazujemy, ze uzyskane w ten sposéb oszczednosci by-
tyby okoto dwukrotnie wieksze niz ewentualny ubytek dochodéw panstwa z dywidend wy-
ptacanych przez przedsiebiorstwa kontrolowane przez Skarb Panstwa, do ktérego mogtoby
dojs¢ na skutek prywatyzacji.

Aby sfinansowac odsetki od dtugu publicznego, panstwo musi naktadac na ludzi podat-
ki (w przeciwnym razie, tj. gdyby panstwo dopisywato odsetki do dtugu, dtug w korcu
by eksplodowat). Podatki za$ ostabiajg bodZce do pracy, do oszczedzania i do innowacji.
W czesci czwartej raportu przedstawiamy szacunki czystej straty spotecznej z tytutu po-
datkéw na sfinansowanie kosztow obstugi dtugu podbitych przez zablokowanie prywaty-
zacji. Strata ta odzwierciedla wielko$¢ produkcji débr utraconej na skutek tych zwiekszo-
nych podatkow.

Ale blokada prywatyzacji hamuje rozwdj nie tylko dlatego, ze oznacza wyzsze podatki ko-
nieczne do sfinansowania kosztéw obstugi podbitego dtugu. Jest ona przede wszystkim
réwnoznaczna z utrzymywaniem duzego sektora publicznego, ktéry praktycznie sie nie roz-
wija. W 2 ostatnich latach produkcja przemystowa wytwarzana przez ten sektor praktycz-
nie sie nie zmienita, mimo doskonatej koniunktury. Wydajnos$¢ pracy w przedsiebiorstwach
kontrolowanych przez panstwo nieco wzrosta, ale gtéwnie dlatego, ze zwalniaty one ludzi
lub ludzie z nich uciekali. Podwyzki wynagrodzen w tym sektorze byty wieksze od wzrostu
wydajnosci pracy, pogarszajac tym samym ich perspektywy rozwojowe, a wiec i stabilnos¢
zatrudnienia, ale mniejsze niz w sektorze prywatnym. Te i inne réznice w wynikach ekono-
micznych osigganych przez firmy publiczne i prywatne doktadniej opisujemy w czesci piatej
raportu. Przedstawiamy w niej kanaty, za ktérych posrednictwem blokada prywatyzacji ha-
muje rozwaj polskiej gospodarki.
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Tempo prywatyzacji w latach 2006-2007

Przychody z prywatyzacji w 2006 i 2007 roku wyniosty odpowiednio 0,6 mld i 1,4 mid zt.

Wykres 1.

Zrédo:

Przychody z prywatyzacji
w trakcie minionych dwéch
lat byty nie tylko nizsze od
planowanych...

... ale takze najnizsze od
poczqtku prywatyzacgji...

...stanowiqc zaledwie
niewielki utamek wptywdw
realizowanych w latach
wczesniejszych

Dla tak niskich wptywoéw
z prywatyzacji brak
ekonomicznego
uzasadnienia

Przychody z prywatyzacji w latach 1991-2007 w cenach z 2006 roku
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obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Skarbu Paristwa

Okazaty sie one nizsze odpowiednio prawie dziewieciokrotnie i dwukrotnie od wielkosci
przychodow zaplanowanych na te lata.! Tak duzej réznicy miedzy planowanymi a fak-
tycznymi przychodami z prywatyzacji jak w 2006 roku nie zanotowano w catym okresie
transformacji i to pomimo obnizenia planu przychodéw w stosunku do roku poprzed-
niego. W latach 1991-2006 faktyczne przychody byty przecietnie nieco (tj. o 0,1 proc.)
wyzsze od planowanych.

Przychody w 2006 roku byty najnizsze od poczatku prywatyzacji. Przychody z 2007 roku
przekroczyty jedynie te z 1991 roku, kiedy rozpoczynano sprzedaz przedsiebiorstw kontro-
lowanych przez panstwo.

Przychody z prywatyzacji w 2006 i 2007 roku ustepowaty odpowiednio prawie 9 krotnie
i ponad 4 krotnie przychodom z lat 2002-2005, czyli okresu rzadéw SLD, w ktérych skad-
inad proces prywatyzacji zostat wyraznie zahamowany.

Stanowity one odpowiednio mniej niz jedng dwunasta i jedna piata przecietnych rocznych
przychodoéw z prywatyzacji w latach 1991-2005.

Byty one odpowiednio ponad 26 i 12 razy mniejsze od sredniej z lat 1998-2001, w ktérych
proces prywatyzacji postepowat najszybciej, oraz ponad 50 i 23 razy mniejsze niz w 2000
roku, w ktérym osiggnieto najwieksze przychody.

Usprawiedliwianie niskich przychodéw z prywatyzacji wyczerpywaniem sie majatku Skarbu
Panstwa jest nieuzasadnione. Na koniec 2005 roku odsetek zatrudnionych w przedsiebior-
stwach kontrolowanych przez Skarb Panstwa byt u nas prawie dwukrotnie wyzszy niz na
totwie, ponad dwukrotnie niz w Czechach i na Litwie, prawie trzykrotnie niz na Wegrzech
i ponad czterokrotnie niz w Estonii. Przeksztatcenia wiasnosciowe byty bardziej zaawan-
sowane niz u nas takze na Stowacji, w Stowenii, Chorwacji i Butgarii, a nawet w Rosji. U nas

1 Gdyby w okresie wrzesien-grudzien br. przecietne miesieczne przychody z prywatyzacji byty takie same, jak srednio w okre-
sie styczen-sierpien, to plan przychodéw w tym roku zostatby zrealizowany nie w 46 proc.,aw 61 proc. W zwigzku z wyborami
i trwajaca kampania wyborcza przyjelismy, ze takie zatozenie jest mniej prawdopodobne niz brak jakichkolwiek wptywéw
z prywatyzacji do korica roku. To zatozenie znalazto odzwierciedlenie w obliczeniach, ktére przygotowano na potrzeby tego
raportu. Transakcja z wtorku 16 pazdziernika w wysokosci 0,46 mld zI w zwiazku z finalizacja sprzedazy pakietu 25,2 proc. akcji
spotki Mitkal Steel Poland podniosta stopien wykonania planu przychodéw do 62 proc. Skala tej transakcji jest jednak na tyle
nieduza, ze nie ma wiekszego wptywu na szacunki przedstawione w raporcie.



Utrzymanie obecnego
tempa prywatyzacji
oznaczatoby, iz proces ten
zakoriczytby sie za okoto
170 lat

Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

stopien ich zaawansowania byt mniej wiecej taki, jak na Ukrainie. Minister Skarbu Panstwa
nadal jest organem zatozycielskim 22 przedsiebiorstw panstwowych i 1 banku panstwo-
wego. Nadzoruje 1241 spotek, w tym 399 jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa i 842
spotki z cze$ciowym udziatem Skarbu Panstwa. Gdyby w przysztosci prywatyzacja miata
by¢ nadal prowadzona w tak wolnym tempie jak w dwéch ostatnich latach, to zakonczyta-
by sie za 171 lat. Nawet gdyby przyja¢, ze istnieja jakies strategiczne przedsiebiorstwa, kto-
re nie mogtyby zostac¢ sprywatyzowane, utrzymanie tempa prywatyzacji z ostatnich 2 lat
oznaczatoby, ze trwataby ona jeszcze 128-166 lat. 128 lat trwatoby ograniczenie sektora
panstwowego w naszym kraju do rozmiardéw, jakie ma on w Niemczech, a 166 lat gdyby
chciano zawezic jego role do takiej, jaka odgrywa w Hongkongu?.

Wykres 2.

Zrédto:

Odsetek zatrudnionych w sektorze publicznym w wybranych krajach w 2005 roku
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Tak niskie przychody z prywatyzacji uzyskano mimo doskonatej koniunktury na miedzy-
narodowych rynkach finansowych. Réznica miedzy wartoscig maksymalna i biezaca (Sred-
nig z wrzesnia 2007 r.) samych tylko akcji w posiadaniu Skarbu Panstwa notowanych na
Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie siega 12,0 mld zt. Tej réznicy nie mozna
oczywiscie traktowac jako kosztu odwlekania prywatyzacji, bo nie zostata jeszcze zreali-
zowana. Daje ona jednak wyobrazenie, jak tatwo mozna byto uzyskac¢ wysokie przychody
z prywatyzacji w ostatnich 2 latach.

Prywatyzacja a koszty obstugi dtugu i dochody z dywidend

W tym punkcie zostat oszacowany wytacznie bezposredni wptyw zablokowania prywatyza-

Gji

na poziom dtugu publicznego i koszty jego obstugi. taczny wzrost diugu publicznego

i wydatkéw na odsetki od niego, spowodowany zastopowaniem prywatyzacji, jest wiekszy
niz wskazuja te szacunki. Blokada prywatyzacji oddziatuje bowiem negatywnie na rozwdj,
a wolniejszy wzrost gospodarki oznacza mniejsze dochody sektora finanséw publicznych
z r6znego rodzaju podatkéw, co przy danym poziomie wydatkéw publicznych jest rowno-
znaczne z wiekszym deficytem, wyzszym dtugiem publicznym i w konsekwencji wiekszymi
wydatkami na odsetki od tego dtugu.

2 Wszystkie relacje obliczono dla cen z 2006 roku, czyli po uprzednim skorygowaniu przychodéw z poszczegdlnych lat
o wzrost cen miedzy rokiem danym oraz 2006.
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Zablokowanie prywatyzacji byto — w warunkach duzego deficytu w finansach publicznych
- rébwnoznaczne z istotnym przyrostem dtugu publicznego.?

Gdyby zrealizowano plan przychodéw z prywatyzacji na lata 2006-2007, potrzeby pozycz-
kowe panstwa zmniejszytyby sie bezposrednio o ponad 5,1 mid zt.

Gdyby przychody te wyniosty tyle, ile przecietnie w latach 2002-2005, tj. w okresie rzadéw
SLD, potrzeby te bytyby mniejsze 0 7,1 mlid zt.

Gdyby osiggnieto takie przychody jak przecietnie w latach 1991-2005, dtug publiczny byt-
by nizszy 0 11,1 mld zt.

Gdyby zrealizowano przychody na poziomie z lat 1998-2001, tj. z okresu rzagdéw AWS i UW,
zadtuzenie to bytoby mniejsze 0 23,9 mid zt.

Gdyby powtdrzono rekord z 2000 roku, bytoby to réwnoznaczne ze spadkiem zadtuzenia
047,3 mid zt.

Wykres 3.

Zrédto:

Wieksze przychody

z prywatyzacji miatyby

co najwyzej umiarkowany
wptyw na dochody budzetu
z dywidend

Skala spadku dtugu publicznego dla poszczegélnych scenariuszy prywatyzacji
w latach 2006-2007
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obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Skarbu Paristwa

Wieksze przychody z prywatyzacji nie miatyby wptywu na wielko$¢ dochodéw budzetu pan-
stwa z dywidend w 2006 roku. Natomiast w 2007 roku dochody te mogtyby by¢ w najgor-
szym razie nizsze od faktycznie uzyskanych o okoto:

0,13 mld zt, gdyby przychody z prywatyzacji zrealizowano na poziomie planu lub $redniej
zlat 2002-2005;

0,19 mld zt, gdyby te przychody wyniosty tyle co przecietnie w latach 1991-2005;
0,41 mld zt, gdyby prywatyzacja przyniosta takie wptywy jak w latach 1998-2001:
0,80 mld zt, gdyby siegnety one rekordu z 2000 roku.

3 kacznie co czwarty lub niemal co czwarty ztoty uzyskany z prywatyzacji musi, zgodnie z art. 56 Ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji, by¢ przeznaczony na inne cele niz finansowanie deficytu budzetu panstwa. Stad,
szacunki przyrostu dtugu publicznego wynikajacego z zablokowania prywatyzacji sa mniejsze niz réznica miedzy przychoda-
mi z prywatyzacji, z jednej strony, w 2006 i 2007 roku, a z drugiej strony, w planach na ten okres oraz $rednio w latach 2002-
2005, 1991-2005, 1998-2001 lub w 2000 roku



Majqtek Skarbu Paristwa
mozna prywatyzowac

w sposob, ktéremu nie musi
towarzyszy¢ proporcjonalny
spadek dochodoéw budzetu
z dywidend

Juz w 2008 roku koszt
zablokowania prywatyzacji
w 2 ostatnich latach,
znaczqco przekroczy ubytek
dochoddw z dywidend
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W rzeczywistosci ten ubytek powinien by¢ znacznie mniejszy.

Po pierwsze, stopa dywidend z majatku Skarbu Paniistwa nie jest tak wysoka, jak przy-
jeto w oszacowaniu. Ministerstwo Skarbu Panstwa upublicznito szacunki tego majat-
ku jedynie na koniec 2005 roku. Tymczasem, w dwdéch ostatnich latach dobra koniunk-
tura na miedzynarodowych rynkach finansowych spowodowata wzrost wyceny tego
majatku. W oszacowaniu dokonano korekty wyceny tylko akcji w posiadaniu Skarbu
Panstwa notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie.

Po drugie, szacunki ubytku dochodéw z dywidend oparte sg przede wszystkim na za-
tozeniu, iz zostanie zrealizowany plan tych dochodéw przyjety na br. (4,35 mid zi),
ktory jest prawie dwukrotnie wyzszy od zesztorocznego i niemal o potowe wyzszy od
ubiegtorocznej realizacji (przy czym mimo tak napietego planu, Ministerstwo Skarbu
Panstwa zablokowato wyptate dywidendy przez PZU z jego rekordowo duzego zysku,
nie chcac, aby jakiekolwiek pienigdze ze spétki trafity do Eureko). Do korica wrzesnia
br. dochody budzetu panstwa wyniosty 2,05 mld zt, a wiec duzo ponizej potowy planu.
Na przyszty rok z kolei Ministerstwo Skarbu Panstwa planuje dochody z tego tytutu na
2,87 mld zt, a wiec o ponad jedna trzecig mniejsze od planowanych na ten rok.

Po trzecie, warunkiem takiego spadku dochodéw z dywidend bytoby osigganie przez
wszystkie przedsiebiorstwa kontrolowane przez Skarb Panstwa identycznej stopy
zwrotu z majatku, ktéry maja do dyspozycji. W rzeczywistosci, zdecydowana wiek-
szo$¢ dywidend pochodzi z zaledwie kilku przedsiebiorstw. Mozna bytoby wiec tatwo
zwiekszy¢ przychody z prywatyzacji bez proporcjonalnego ograniczenia dochodéw
z dywidend.

Wreszcie na koniec, trzeba zaznaczy¢, ze kontynuowanie polityki przeznaczania duzej
czesci zyskdw na wyptate dywidend przez przedsiebiorstwa o najwiekszej rentowno-
$ci (sposréd kontrolowanych przez Skarb Panstwa) zahamuje ich rozwdj i moze skut-
kowac, po pierwsze, spadkiem dywidend wptacanych przez nie w przysztosci, po dru-
gie, zmniejszeniem kwot ptaconych przez nie podatkéw i, po trzecie, obnizeniem ich
wartosci, a tym samym mozliwych do uzyskania przychodoéw z prywatyzacji.

Zablokowanie prywatyzacji w 2006 roku nie miato wiekszego wptywu na koszty obstugi dtu-
gu publicznego w 2006 roku. Koszty odsetek (oraz inne koszty) od wiekszos$ci dodatkowych
emisji skarbowych papieréw wartosciowych budzet zaczat ponosi¢ w 2007 roku, a skumu-
lujg sie one w kolejnych latach. Z kolei wzrost wydatkéw na odsetki od dtugu publicznego
w br. mozna szacowac - przy bardzo konserwatywnych zatozeniach, o ktérych za chwile - na
poziomie mniej wiecej réwnym maksymalnemu ubytkowi dochodéw z dywidend, do ktére-
go mogtoby dojs¢ w przypadku prywatyzacji.

Gdyby zrealizowano plan przychodéw z prywatyzacji na lata 2006-2007 lub gdyby
wyniosty one tyle, ile przecietnie w latach 2002-2005, wydatki panstwa na odsetki od
dtugu publicznego bytyby w br. mniejsze 0 0,12 mld zt.

Gdyby osiggnieto takie przychody jak przecietnie w latach 1991-2005, koszty te byty-
by nizsze 0 0,19 mld zt.

Gdyby zrealizowano przychody na poziomie z lat 1998-2001, koszty te spadtyby o 0,40
mld zl.

Gdyby powtdérzono rekord z 2000 roku, oznaczatoby to spadek tych kosztéw o 0,78
mld zt zt.

Jednak juz w przysztym roku koszt zablokowania prywatyzacji w 2 ostatnich latach,
w postaci wzrostu wydatkéw na odsetki od dtugu publicznego, znaczaco przekroczy
ubytek dochodoéw z dywidend, ktéry mogtby nastapi¢ w zwiazku z prywatyzacja. Koszt
ten, w cenach z br., wyniesie:
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0,28 mld zt, jezeli za punkt odniesienia dla przychodéw z prywatyzacji w dwdch ostatnich
latach przyjac plany;

0,39 mld z, jesli za taki punkt przyjac¢ srednia z lat 2002-2005;
0,61 mld z, jezeli miataby nim by¢ srednia z lat 1991-2005;
1,32 mld zl, gdyby byta nim $rednia z lat 1998-2001;

2,61 mld zt 1, jesli do poréwnania wzig¢ rekordowe przychody z 2000 roku.

Dla poréwnania, maksymalny ubytek dochodéw z dywidend wynidstby:

0,10 mld zt, gdyby w dwéch ostatnich latach zrealizowano plany przychodéw z prywa-
tyzacji;

0,14 mld zt, gdyby przychody z prywatyzacji wyniosty tyle, ile Srednio w latach 2002-2005;
0,22 mld zt, gdyby osiagnieto przychody na przecietnym poziomie z lat 1991-2005;

0,48 mld zt, gdyby powtérzono wynik z lat 1998-2001;

0,95 mld zt, gdyby zrealizowano przychody na poziomie z 2000 roku.

Ubytek dochoddéw bytby wiec ponad dwukrotnie mniejszy od wzrostu wydatkéw na odsetki
od dtugu publicznego wynikajacego z zablokowania prywatyzacji.

Wykres 4. Skala spadku kosztéw obstugi diugu w 2008 roku a ubytek dochodéw z dywidend
w przypadku alternatywnych scenariuszy prywatyzacji w latach 2006-2007 (w cenach z br.)
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Ml spadek kosztéw obstugi diugu H ubytek dochodéw z dywidend

Zrédto:  obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Skarbu Paristwa i Ministerstwa Finanséw

Koszty obstugi dtugu Nominalnie koszty obstugi diugu z tytutu zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007
z tytutu zablokowania skumuluja sie w 2012 roku, a wiec w roku, w ktérym beda koriczone inwestycje infrastruktu-
prywatyzacji w latach ralne, prowadzone w zwiazku z przyznaniem Polsce i Ukrainie organizacji mistrzostw Europy
2006-2007 skumulujq sie w pitce noznej. Koszty te beda wtedy wyzsze o:

w 2012 roku

0,30 mld zt niz bytyby, gdyby w dwdch ostatnich latach zrealizowano plany przychodéw
z prywatyzacji;

0,42 mld zt niz bytyby, gdyby kontynuowano tempo prywatyzacji z lat 2002-2005;



Ubytek dochodoéw
zdywidend w latach
2008-2012 bytby ponad
dwukrotnie nizszy od
oszczednosci na kosztach
obstugi dtugu

Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

0,65 mld zt niz bytyby, gdyby przychody z prywatyzacji wyniosty tyle, ile przecietnie w la-
tach 1991-2005;

1,42 mld zt niz bytyby, gdyby prowadzono prywatyzacje w tempie z lat 1998-2001;
2,8 mld zt niz bytyby, gdyby udato sie powtdérzy¢ wynik z 2000 roku.

W cenach z br. ten wzrost kosztéw obstugi bedzie mniejszy, ale nadal wysoki. Wyniesie on
odpowiednio 0,27 mld zt, 0,37 mld zt, 0,58 mld zt, 1,26 mld zt lub 2,48 mld zt w zaleznosci od
tego, ktora wielkos¢ przychoddw z prywatyzacji przyjac za punkt odniesienia.

W sumie, do 2012 roku faczne koszty obstugi dtugu beda w cenach z 2007 roku wyzsze o:

1,34 mld zt niz bytyby, gdyby zrealizowano plany przychodéw z prywatyzacji na rok 2006
ibr,;

1,80 mld zt niz bytyby, gdyby prowadzono prywatyzacje w tempie z lat 2002-2005;

2,79 mld zt niz bytyby, gdyby przychody z prywatyzacji byty takie, jak przecietnie w latach
1991-2005;

6,08 mld zt niz bytyby, gdyby powtérzono wynik z lat 1998-2001;
11,98 mld zt niz bytyby, gdyby zblizono sie do rekordu z 2000 roku.

W tym samym okresie ubytek dochodéw z dywidend, ktéry towarzyszytby wiekszym przy-
chodom z prywatyzacji, wynidstby, odpowiednio, 0,84 mld zt, 1,06 mld z}, 1,56 mld z, 3,20
mld zt i 6,15 mld zt w zaleznosci od skali prywatyzacji. Bytby on wiec ponad dwukrotnie
mniejszy od oszczednosci na kosztach obstugi dtugu, ktére mozna bytoby osiagna¢ dzieki
prywatyzacji.

Wykres 5.

Koszty obstugi dtugu erodio:

podbitego na skutek
zablokowania prywatyzacji
bedziemy ponosic takze

po roku 2012

Skala spadku kosztow obstugi dlugu w latach 2008-2012 w przypadku alternatywnych
scenariuszy prywatyzacji w latach 2006-2007 (w cenach biezacych)
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obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Skarbu Paristwa i Ministerstwa Finanséw
Koszty obstugi dtugu podbitego na skutek zablokowania prywatyzacji bedziemy ponosili

nie tylko do 2012 roku, ale i pézniej. Dalej tez bedg one znacznie wyzsze od ewentualnego
ubytku dochodéw z dywidend.



Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

taczne koszty obstugi dtugu zaciggnietego na skutek niskich przychodéw z prywatyzacji
mozna szacowac w cenach z br. odpowiednio na:

10,28 mld zt, jezeli za punkt odniesienia faktycznych przychodéw z prywatyzacji przyjac
plany na rok 2006 i 2007;

14,14 mld zt, jedli za taki punkt wzig¢ srednia z lat 2002-2005;

21,97 mld zt, jezeli bytaby nim srednia z lat 1991-2005;

47,96 mld zt, gdyby w poréwnaniach bra¢ pod uwage srednig z lat 1998-2001;
94,65 mld zt, gdyby uwzgledni¢ w nich przychody z 2000 roku.

taczny ubytek dochodéw z dywidend, do ktérego mogtoby dojs¢ przy wiekszej od faktycz-
nej skali prywatyzacji, wyniostby w cenach z br. odpowiednio 6,30 mld zt, 8,18 mld zt, 11,95
mld zt, 24,45 mid zt lub 46,91 mld zt w zaleznosci od wielkosci zrealizowanych przychodéw
Z prywatyzacji.

Wykres 6.

Zrédto:

taczna skala spadku kosztow obstugi dlugu a ubytek dochodéw z dywidend w przypadku
realizacji alternatywnych scenariuszy prywatyzacji w latach 2006-2007 (w cenach z br.)
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obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Skarbu Paristwa i Ministerstwa Finanséw

Gdyby dodatkowo w obliczeniach uwzgledni¢ koszt pienigdza w czasie (mierzony srednig
wazona rentownoscia skarbowych papieréw wartosciowych wyemitowanych w latach 2006-
2007), faczne koszty obstugi dtugu powstatego na skutek zablokowania prywatyzacji mozna
bytoby szacowa¢ odpowiednio na:

5,1 mld zt, jezeli za miare mozliwych a nie zrealizowanych przychodéw z prywatyzacji przy-
jac roznice miedzy faktycznymi przychodami w dwdéch ostatnich latach a planami przyje-
tymi na te lata;

7,1 mld zt, gdyby w tej réznicy uwzgledni¢ srednig z lat 2002-2005;

11,1 mld zt, gdyby wprowadzi¢ do niej srednig za lata 1991-2005;

23,9 mld zt, gdyby znalazta sie w niej Srednia z lat 1998-2001;

47,3 mld zt, gdyby pojawity sie w niej rekordowe przychody z 2000 roku.



Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

Liczony w ten sam sposéb ubytek dochodéw z dywidend, ktéry moégtby towarzyszy¢ prywa-
tyzacji, wyniostby, odpowiednio, 1,98 mid zt, 2,97 mld zt, 5,00 mid zt, 11,73 mld zt lub 23,82
mld zt w zaleznosci od wielkosci przychodéw z prywatyzacji.

Wykres 7.

Zrédto:

taczna skala spadku kosztow obstugi diugu a ubytek dochodéw z dywidend w przypadku
realizacji alternatywnych scenariuszy prywatyzacji w latach 2006-2007 (po uwzglednieniu
kosztu pienigdza w czasie)
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obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Skarbu Paristwa i Ministerstwa Finansow

Przedstawione szacunki wzrostu wydatkéw na odsetki od dtugu publicznego sg, inaczej niz
szacunki ubytku dochodéw z prywatyzacji, raczej zanizone niz zawyzone.

Po pierwsze, przyjeto, ze dzieki wiekszym przychodom z prywatyzacji zostatyby proporcjo-
nalnie zmniejszone wszystkie emisje obligacji skarbowych na rynku hurtowym oraz bonéw
skarbowych. W rzeczywistosci, mozna przypusci¢, ze zredukowanoby gtéwnie te emisje, ktére
charakteryzowaty sie najwieksza rentownoscia.

Po drugie, w obliczeniach nie uwzgledniono negatywnego wptywu zwiekszonych potrzeb po-
zyczkowych budzetu na warunki, na jakich zaciggany jest dtug publiczny.

Po trzecie, zatozono, ze nowe emisje przeprowadzane w celu wykupu zapadajacych skarbo-
wych papieréw wartosciowych beda miaty taka sama rentownos¢ jak dokonane w latach 2006-
2007. Tymczasem, mozna oczekiwaé wzrostu stép procentowych i rentownosci skarbowych
papieréw wartosciowych w nadchodzacych latach. Spadek premii za ryzyko uwzglednianej
w wycenie skarbowych papieréw wartosciowych, ktéry mégtby ograniczy¢ wptyw na ich ren-
townos¢ wzrostu stop procentowych, jest mato prawdopodobny w sytuacji odsuwania termi-
nu przystapienia do strefy euro na blizej nieokreslong przysztosc.

Po czwarte, przyjeto, ze koszty obstugi dtugu publicznego powstate na skutek zablokowania
prywatyzacji bedg w petni pokrywane z dochodéw budzetu panstwa, a wiec nie beda nara-
stac (co miatoby miejsce, gdyby chociaz w czesci finansowano je poprzez zacigganie kolejnych
dtugow).

Po piate, takze inne zatozenia powinny raczej zaniza¢ koszty zablokowania prywatyzacji niz je
zawyza¢, choc znaczenie tych zatozen dla wielkosci oszacowania sa duzo mniejsze niz zatozen
przedstawionych powyzej. Dla przyktadu, do oszacowania kosztéw obstugi obligacji indekso-
wanych inflacjg zatozono, ze w latach 2007-2008 wyniesie ona tyle, ile przyjeto w,Uzasadnieniu
do ustawy budzetowej na 2008 rok” (czyli 2,2 w br. i 2,3 w roku przysztym), a w kolejnych latach
zréwna sie z celem inflacyjnym. Tymczasem, w $wietle prognoz innych osrodkéw wydaje sie
prawdopodobne przekroczenie celu inflacyjnego w perspektywie dwdch najblizszych lat.



Finansowanie rosngcego
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Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

Koszty obstugi dtugu publicznego a czysta strata spoteczna

Panstwo, w odréznieniu od gospodarstw domowych i przedsiebiorstw, moze w pewnych
granicach zaciagga¢ nowe dtugi, aby spfaci¢ wczesniejsze. Aby jednak dtug nie eksplodowat,
powodujac tym samym bankructwo panstwa, musi ono z wkasnych dochodéw, czyli z podat-
kow, optacac przynajmniej czes¢ odsetek od dtugu. Tym samym, gdy pojawia sie dtug na sku-
tek blokady prywatyzacji, to pafnstwo musi pézniej stale utrzymywac nadwyzke dochodéw
nad wydatkami na inne cele niz sptata odsetek. Podatki naktadane na ludzi w celu pokrycia
kosztow obstugi dtugu ostabiaja ich sktonno$¢ do pracy, do oszczedzania i do innowacji.
W wyniku tego zmniejsza sie wielkos¢ dobr, z jednej strony, wytwarzanych, a zdrugiej strony,
nabywanych w gospodarce. Spoteczna wartos¢ tych utraconych débr, czyli ich wartos¢ facz-
nie dla producentéw i konsumentéw mozna szacowac jako réznice miedzy:

sumay, jaka sktonni byliby zaptaci¢ producenci i konsumenci, aby unikna¢ podatkéw finan-
sujacych odsetki od dtugu i ich negatywnych skutkéw dla wielkosci produkcji;

srodkami przeznaczanymi przez panstwo na odsetki od dtugu, ktére trafiaja do kieszeni posiada-
czy skarbowych papieréw wartosciowych i moga by¢ przez nich przeznaczane na zakup débr.

Wielkos¢ ta jest w ekonomii nazywana bezuzytecznym efektem opodatkowania lub czysta stra-
ta spoteczna. Powstaje ona wtedy, kiedy w celu sfinansowania kosztéow obstugi dtugu, zwiek-
szonych na skutek niskich przychodéw z prywatyzacji, zostajg natozone dodatkowe podatki.

Mozna szacowac, ze w przysztym roku wyniesie ona w cenach z br.:

0,02-0,22 mld zt w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej bytyby zrealizowane plany przychodéw
z prywatyzacji na rok 2006 i 2007;

0,03-0,32 mld zt w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej przychody z prywatyzacji wyniostyby tyle,
ile przecietnie w latach 2002-2005;

0,05-0,53 mld zt w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej bylyby one réwne sredniej z lat 1991-2005;

0,12-1,22 mld zt w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej bytyby osiggniete wyniki poréwnywalne do
tych z lat 1998-2001;

0,25-2,46 mid zt zt w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej bytby powtdrzony rekord z 2000 roku.

Wykres 8.

Zrédto:

Skala ograniczenia czystej straty spotecznej w przypadku realizacji alternatywnych
scenariuszy prywatyzacji w latach 2006-2007
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Strata ta bedzie ponoszona
takze w kolejnych latach,
ajej wartosc¢ nie powinna
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2008

Niska dynamika wartosci
dodanej w sektorze
publicznym obniza tempo
wzrostu catej gospodarki

Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

W kolejnych latach ta strata powinna by¢, w ujeciu realnym, podobna jak w br., mimo ze, ze wzgle-
du na ciagty wzrost cen realna wartos¢ kosztéw obstugi dtugu, ponoszonych na skutek zablokowa-
nia prywatyzacji w dwoch ostatnich latach, bedzie malata. Mniejsza produkcja nie dotyczy bowiem
wytacznie dobr konsumpcyjnych, ale i débr inwestycyjnych. W rezultacie, nizszy poziom produkgji
w jednym roku moze wiec mie¢ ujemny wptyw na wielkos¢ produkgcji w kolejnych latach.

0Ogdlng idee szacowania bezuzytecznego efektu opodatkowania na sfinansowanie kosztéw
obstugi dtugu zwiekszonych na skutek niskich przychodéw z prywatyzacji zaczerpnieto
z pracy Elmendorfa i Mankiwa (1998). Do obliczert wykorzystano réznice miedzy, z jednej
strony, wielkoscia, o jaka zmniejszytyby sie koszty obstugi dtugu, gdyby nie zablokowano
prywatyzacji, oraz, z drugiej strony, ubytkiem dochodéw z dywidend, ktéry szybsza prywa-
tyzacja mogtaby spowodowac. Przyjeto w nich nastepujace zatozenia:

Szacunki czystej straty spotecznej na jednostke dochodéw z podatkéw koniecznych do ob-
stugi dtugu publicznego zawieraja sie od mniej niz jednej pigtej do prawie dwadch piatych.
Dolng granice przedziatu zaczerpnieto z artykutu Ballarda, Shoven i Whalley’a (1985), a gorna
z opracowania Feldsteina. Oba szacunki odnoszg sie do Stanéw Zjednoczonych, w ktérych
poziom podatkdw jest o okoto jedna trzecia nizszy niz Polsce. Poniewaz czysta strata spotecz-
na ros$nie proporcjonalnie do kwadratu poziomu opodatkowania, mozna przypuszczac, ze
w przypadku naszego kraju lepiej odzwierciedla ja raczej gérne oszacowanie niz dolne.

Koszty obstugi dtugu, podbite przez zablokowanie prywatyzacji, s w catosci pokrywane
z dochodéw panstwa, a w rezultacie nie zwiekszajg sie z czasem.

Pogorszenie perspektyw rozwojowych polskiej gospodarki

Prywatyzacja jest waznym czynnikiem przyspieszajacym rozwoj kraju. Niska dynamika war-
tosci dodanej w sektorze publicznym obniza tempo wzrostu catej gospodarki. Np. produk-
cja sprzedana przemystu w sektorze publicznym wzrosta o 1,8 proc. w zesztym roku i spad-
fa 0 2,1 proc. w br. Dla poréwnania w sektorze prywatnym zwiekszyta sie ona o 12,9 proc.
w 2006 roku i 0 12,8 proc. w br.* Im nizszy bytby udziat sektora publicznego w gospodarce,
tym mniejsze znaczenie miatyby jego kiepskie wyniki dla tempa rozwoju naszego kraju.

Wykres 9.

Zrédto:

Produkcja sprzedana przemystu w latach 2006-2007
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4 Te i inne dane z tej czesci raportu dotyczace sektoréw whasnosci odnoszg sie do przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej
49 os6b.



Prywatyzacja przyspiesza
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Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

Jednak wptyw przeksztatcen wtasnosciowych na tempo wzrostu gospodarki to nie tyle
arytmetyka, co przede wszystkim dziatanie mechanizmoéw ekonomicznych. Prywatyzacja
przyspiesza rozwdj za posrednictwem kilku (cisle powigzanych ze soba) kanatéw, ktére
przedstawiamy ponizej. Za posrednictwem tych samych kanatéw blokowanie prywatyzacji
go hamuje.

Po pierwsze, prywatyzacja wzmacnia bodzce do efektywnego dziatania. Prywatni whasciciele
wykazujg silng sktonnos¢ do zwiekszania swoich dochodéw. Stad tez, podstawowym celem
przedsiebiorstw prywatnych jest takie uzycie czynnikdédw wytwérczych (czyli pracy, z jednej
strony, ludzi, z drugiej strony i maszyn, z trzeciej strony), ktére maksymalizuje wypracowywa-
ne przez nie dochody. Jezeli niektére z firm stawiajg sobie inne cele, zostaja w dtugim okresie
wyparte z rynku. Nastepuje przeptyw bedacych w ich posiadaniu maszyn oraz zatrudnio-
nych w nich pracownikéw do bardziej efektywnych firm.

Odsetek firm prywatnych wykazujacych zysk netto wynidst 83,0 proc. w 2006 roku i 83,9
proc. w | pétroczu br. W 2006 roku (dla 2007 roku nie ma jeszcze odpowiednich danych)
wsréd sprywatyzowanych przedsiebiorstw odsetek zyskownych podmiotéw wahat sie
od 76,3 proc. w przypadku spotek z udziatem Skarbu Panstwa, powstatych z wniesienia
majatku przedsiebiorstw panstwowych, do 81,9 proc. w przypadku spotek sprywatyzo-
wanych kapitatowo z udziatem kapitatu zagranicznego i 83,7 proc. w przypadku spétek
pracowniczych. Rentownos¢ obrotu netto, czyli relacja wyniku finansowego netto do
przychodéw z catoksztattu dziatalnosci, w sektorze prywatnym wyniést 4,8 proc. w 2006
roku i 5,4 proc. w | pétroczu br. W 2006 roku wskaznik ten zawierat sie w przedziale od
3,7 proc. w przypadku spotek pracowniczych do 10,0 proc. w przypadku spotek sprywa-
tyzowanych kapitatowo z udziatem kapitatu krajowego. Dla poréwnania, wéréd jedno-
osobowych spoétek Skarbu Panstwa odsetek zyskownych podmiotéw wynosit 70,1 proc.,
a wsrdd przedsiebiorstw panstwowych 61,2 proc. Oznacza to, ze wiecej niz co trzecie
przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo ponosito straty, pomimo doskonatej ko-
niunktury. Rentownos¢ netto w sektorze publicznym wyniosta 4,1 proc. w 2006 roku i 5,1
proc. w | pétroczu br. W 2006 roku w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa wynio-
sta 4,0 proc., a w przedsiebiorstwach panstwowych - 3,8 proc. i ustepowata rentowno-
Sci sprywatyzowanych firm kazdego rodzaju za wyjatkiem spétek pracowniczych, w tym
rentownosci przedsiebiorstw uczestniczacych w programie NFI, ktory jest przedstawiany
jako nieudana forma prywatyzacji.

Wykres 10.

Zyskownos¢ przedsiebiorstw w sektorze prywatnym i publicznym w 2006 roku
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Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

W przedsiebiorstwach panstwowych osoby sprawujace funkcje witascicielskie wieksza
wage niz do zysku przywiazuja do szans wyborczych partii, ktéra obsadzita ich w roli za-
rzadzajacych. Dzieje sie tak, poniewaz pozycja tych oséb zalezy nie od kondycji finanso-
wej firm, ktérymi kieruja, a od wynikéw kolejnych wyboréw.

Taki uktad bodzcéw dziatajacych na menedzeréw w firmach kontrolowanych przez Skarb
Panstwa zmniejsza efektywnos$¢ inwestycji (sa one bowiem podejmowane w sposéb
gwarantujacy, jak wspomniano, maksymalizacje nie tyle zysku, co szanse wyborcze partii
rzadzacej). Dla przyktadu, firmy panstwowe w 2006 roku przeznaczyly az 55,6 proc. inwe-
stycji na budynki i budowle, a tylko 34,4 proc. na zakup maszyn i urzadzen. W sektorze
prywatnym te proporcje byty niemal doktadnie odwrotne - budynki i budowle pochtone-
ty 29,0 proc. srodkéw na inwestycje, a maszyny i urzagdzenia 58,2 proc.

Wykres 11.
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Wspomniany uktad bodzcéw ogranicza takze elastycznos¢ dostosowan do zmieniajace-
go sie otoczenia; dotyczy to w szczegdlnosci ksztattowania sie wielkosci zatrudnienia,
co w dtuzszej perspektywie ogranicza jego poziom. Zatrudnienie w sektorze publicznym
spadto 0 0,9 proc. w zesztym roku i 0 0,2 proc. w br., mimo doskonatej koniunktury. W tym
samym czasie sektor prywatny zwiekszyt zatrudnienie odpowiednio 0 3,2 i 5,8 proc.

Wykres 12.

Zrédto:

Dynamika zatrudnienia w sektorze prywatnym i publicznym w latach 2006-2007
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Prywatyzacja podnosi
zdolnos¢ gospodarki do
inwestowania, a tym
samym zwiekszania
potencjatu produkcyjnego

Paristwo ,broni sie” jednak
przed tym, tworzqc system
koncesji i subwencji...

... co prowadzi do
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prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej
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przedsiebiorstw

i przyspieszyta przeptyw
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gospodarki...

Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

Tak wiec zablokowanie prywatyzacji:

hamuje przeptyw majatku produkcyjnego i pracownikéw do zastosowan, ktore przy
danych naktadach zapewnityby krajowi wieksze efekty od osigganych w sektorze pub-
licznym;

utrzymujac wysoki udziat sektora publicznego w gospodarce, ostabia presje konkurencyj-
na na przedsiebiorstwa panstwowe do podnoszenia efektywnosci.

Po drugie, prywatyzacja podnosi zdolnos¢ gospodarki do inwestowania, a tym samym
zwiekszania majatku produkcyjnego. Aby zahamowa¢ samorzutny przeptyw majatku pro-
dukcyjnego i zatrudnionych od sektora publicznego do prywatnego (wykazujacego sie
- 0 czym byta mowa wyzej — wieksza efektywnoscia) panstwo, wykorzystujgc swdj monopol
ustawodawczy, musi tworzy¢ przywileje dla przedsiebiorstw stanowiacych jego wiasnosc.
Albo wiec blokuje swobode wejscia lub prowadzenia dziatalnosci w sektorach, w ktérych
funkcjonuja przedsiebiorstwa panstwowe. Albo dofinansowuje przedsiebiorstwa panstwo-
we ze Srodkéw publicznych. Nasz rzad robi i jedno, i drugie.

W najnowszym rankingu Banku Swiatowego, dotyczacym tatwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, Polska spadta o 6 miejsc na 74 pozycje. Obecnie tatwiej niz w Polsce jest pro-
wadzi¢ przedsiebiorcom dziatalnos¢ gospodarcza nie tylko we wszystkich panstwach rozwi-
nietych, w duzej czesci panstw o umiarkowanym poziomie dochodu na mieszkarnca (w tym
we wszystkich nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym takze w Butgarii (46
miejsce) i Rumunii (48 miejsce)), ale i w wielu biednych krajach, jak np. w Kenii (72 miejsce),
na Jamajce (63 miejsce), czy w Mongolii (52 miejsce).

Mozliwosci dotowania nierentownych przedsiebiorstw z sektora publicznego zostaty
zawezone przez nasze przystapienie do Unii Europejskiej. W zesztym roku Ministerstwo
Skarbu Panstwa wypfacito dotacje tylko jednemu podmiotowi (PKP Przewozy Regionalne)
w wysokosci 28 mlin zt. Ale pomoc publiczna nie jest przyznawana tylko przez ministra
skarbu i nie ogranicza sie wytagcznie do wyptat gotéwkowych i obejmuje takze np. zwolnie-
nia z réznego rodzaju optat, roztozenie ich na raty, tolerowanie zalegtosci podatkowych,
czy tez przekazywanie lub zbywanie majatku skarbu panstwa na warunkach korzystniej-
szych od oferowanych na rynku. Jezeli spojrze¢ na same zobowigzania podatkowe, to
ich odsetek przypadajacy na sektor publiczny jest o prawie trzy czwarte wiekszy od jego
udziatu w produkgji.

Skutkiem zablokowania prywatyzacji jest wiec:

zmniejszenie zdolnosci gospodarki do wypracowywania zysku - ostatecznego zrédia fi-
nansowania inwestycji, zwiekszajacych majatek produkcyjny w gospodarce;

przeptyw srodkéw finansowych od sektora prywatnego do publicznego na pokrycie strat
tego ostatniego.

Prywatyzacja ograniczytaby skale obu tych zjawisk. Trzeba doda¢, ze przeptyw majatku
i pracujacych od sektora publicznego do sektora prywatnego i tak nastepuje, ale wolniej
i bez (bezposrednich) korzysci dla finanséw panstwa. Firmy kontrolowane przez Skarb
Panstwa, mimo przywilejéw, stabiej sobie radzg na rynku niz firmy prywatne. Przypo-
mnijmy, ze zatrudnienie w sektorze publicznym zmniejszyto sie zarowno w ubiegtym
roku, jak i w biezagcym. Nie potrafit on utrzymaé miejsc pracy nawet w okresie doskonatej
koniunktury.



... oraz podniosta jej
innowacyjnosc

W efekcie wzrostyby
takze dochody budzetu
z podatkdw...

... oraz odpornos¢
gospodarki na cykliczne
wstrzgsy

Raport o konsekwencjach zablokowania prywatyzacji w latach 2006-2007

Po trzecie, prywatyzacja, redukujac zakres wystepowania w gospodarce miekkiego ogra-
niczenia budzetowego, podnosi takze innowacyjnos¢ gospodarki. Miekkie ograniczenie
budzetowe oznacza, ze firma moze trwale przynosi¢ straty bez ryzyka upadku, bo sg one
pokrywane nie z jej zasobow, a przez otoczenie - panstwo, a posrednio przez konkuren-
téw ptacacych podatki, bedacych gtéwnym zrédtem dochoddéw panstwa. Sprawia ono, ze
przedsiebiorstwa panstwowe wykazujg stabsza niz firmy prywatne sktonnos¢ do poszu-
kiwan nowych rozwigzan, ktére pozwolityby im obnizy¢ koszty produkcji. Dla firm pry-
watnych jedynym sposobem na unikniecie strat, a tym samym utrzymanie sie na rynku,
staje sie, szybsze niz u konkurencji, wprowadzanie nowych, bardziej efektywnych metod
uzycia maszyn i ludzkiej pracy. Dlatego w krajach o niskim udziale sektora publicznego
w gospodarce powstaje znacznie wiecej innowacji niz w panstwach, gdzie jest on wysoki.
Nienadazanie za szybkim postepem technicznym, charakterystycznym dla krajéw kapita-
listycznych byto trwatg cecha socjalizmu, a w rezultacie jedna z podstawowych przyczyn
upadku tego systemu.

Po czwarte, prywatyzacja prowadzi do poprawy stanu finanséw publicznych, dzieki czemu
jest mozliwe obnizenie podatkéw:

zwiekszaja sie dochody budzetu z tytutu podatku dochodowego od przedsiebiorstw
oraz podatku VAT - jak juz wspomniano, firmy prywatne, z jednej strony, s bardziej zy-
skowne niz przedsiebiorstwa kontrolowane przez panstwo, tworza miejsca pracy, pod-
czas gdy firmy panstwowe je likwidujg, a z drugiej, duzo szybciej zwiekszajg produkcje
i sprzedaz;

zmniejsza sie skala pomocy publicznej dla nieefektywnych przedsiebiorstw pan-
stwowych.

Po pigte wreszcie, prywatyzacja wzmacnia elastycznos¢ ksztattowania cen, a tym samym
zwieksza odpornos$¢ gospodarki na powtarzajgce sie cyklicznie wstrzasy w tacznym popycie,
a takze na wzrost kosztéw surowcow i potproduktdw. Przedsiebiorstwa panstwowe, pod-
dane wspomnianemu miekkiemu ograniczeniu budzetowemu, nie sa, dokonujac zakupéw,
tak twardymi negocjatorami jak firmy prywatne. Z tego samego powodu sg one takze mniej
odporne na presje ptacowag nieumotywowang wzrostem wydajnosci pracy, czyli wielkosci
produkgji na zatrudnionego.

W ubiegtym roku wydajnos¢ pracy w przemysle (dla ktérego sa dostepne odpowiednie
dane) wzrosta o0 6,3 proc. w sektorze publicznym i 0 9,8 proc. w sektorze prywatnym. Réznica
w dynamice wydajnosci pracy miedzy sektorami byta wiec wyrazna. W tym samym czasie dy-
namika przecietnych wynagrodzen w obu sektorach byta zblizona. Ptace w przemysle zwiek-
szyty sie 0 5,7 proc. w sektorze publicznym i 0 6 proc. w sektorze prywatnym. W br. pogtebita
sie roznica miedzy sektorami w tempie wzrostu wydajnosci pracy. Podniosta sie ona o 0,7
proc. w sektorze publicznym i o 7,9 proc. w sektorze prywatnym. Réznica w dynamice ptac
byta znacznie mniejsza. Przecietne wynagrodzenie wzrosto o 7,8 proc. w sektorze publicz-
nymio 9,1 proc. w sektorze prywatnym.
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FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

Forum Obywatelskiego Rozwoju

Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR zostato zarejestrowane w marcu 2007 r. i rozpoczeto
swoja dziatalno$¢ we wrzesniu 2007 r. Wytacznym fundatorem FOR jest prof. L. Balcerowicz.

Celem FOR jest zwiekszenie obywatelskiego zaangazowania Polakéw na rzecz propozycji,
ktére sprzyjaja szybkiemu i stabilnemu rozwojowi. Statym punktem odniesienia dla FOR jest
wizja panstwa prawa, ktére tworzy warunki sprzyjajgce prorozwojowym, produktywnym
dziataniom ludzi: pracy, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci; oszczedzaniu i inwestowaniu
oraz zdobywaniu wiedzy. Dostepna wiedza pozwala na okres$lenie generalnych cech ustroju,
ktéry w najwiekszym stopniu tworzy wymienione warunki. Te cechy to:

Szeroki zakres indywidualnej wolnosci w ramach jasnego i dobrze egzekwowanego prawa.
Wolnos¢ i praworzadnosc tworzg podstawy dla sprawnego dziatania wolnego rynku, roz-
woju spoteczenistwa obywatelskiego i otwarcia na swiat.

Niskie podatki mozliwe wytacznie przy niskich wydatkach publicznych. Badania poka-
zuja, ze zaréwno nadmierne podatki, jak i ich gtéwna przyczyna - rozdete wydatki budze-
tu ostabiajg bodzce do dziatan produktywnych, przyczyniajac sie m.in. do bezrobocia lub
biernosci zawodowej, a przez to — hamuja rozwaj i ograniczanie ubdstwa.

Rozwinieta i odpowiedzialna fiskalnie samorzadnos¢ lokalna. Zmniejsza ona ryzyko bte-
déw zwigzane z centralizacjg decyzji w panstwie oraz umozliwia poréwnywanie i rywaliza-
cje nie tylko na poziomie przedsiebiorstw, ale i jednostek publicznych.

Stabilno$¢ makroekonomiczna, czyli zdrowy pieniadz, stabilny sektor finansowy oraz
zrbwnowazone finanse publiczne. Wymaga ona silnej ochrony niezaleznosci i fachowosci
takich instytucji jak bank centralny i nadzér finansowy oraz warunkéw instytucjonalnych
zapobiegajacych zwiekszaniu obcigzen fiskalnych i utrzymywaniu sie deficytu w finansach
publicznych.

Prezny, innowacyjny system edukacji i badan, silnie powigzany ze swiatowa nauka i ryn-
kowa gospodarka.

FOR posiada forme prawng fundacji, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. FOR jest
instytucja niezalezna i nie uczestniczy w dziatalnosci jakiejkolwiek partii politycznej.
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Forum Rozwoju Edukacji Ekonomicznej (FREE)

wolnorynkowy think - tank gospodarczy oraz network, zrzeszajacy ponad dwustu mtodych
specjalistéw, pracujacych w kluczowych sektorach gospodarki i najwiekszych globalnych
instytucjach finansowych. FREE tworza ludzie urodzeni na przetomie lat 70-tych i 80-tych,
chcacy swojg wiedza i umiejetnosciami przyczyniac sie do liberalizacji polskiej gospodarki
i wdrazania wolnorynkowych reform. FREE powstato w 2005 roku. Od tego czasu uczestni-
czy w opracowywaniu raportéw i analiz z zakresu polityki makroekonomicznej i sektorowej,
organizuje konferencje poswiecone wyzwaniom polityki gospodarczej oraz spotkania z klu-
czowymi decydentami polskiej gospodarki. FREE realizuje takze misje edukacyjna, przygo-
towujac opracowania promujace wolnorynkowy kierunek reform oraz aktywnie uczestniczy
w dziatalnosci watchdogowej, polegajacej na obywatelskiej kontroli organéw demokratycz-
nego panstwa. Kota FREE dziatajg w Warszawie, todzi, Krakowie, Londynie i Brukseli.

Wiecej na www.free.org.pl
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Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan powstata w styczniu 1999 r. Skupia
dzi$ 57 branzowych i regionalnych zwigzkéw pracodawcéw oraz 15 cztonkéw indywidual-
nych. W sumie reprezentujemy okoto 3000 firm, zatrudniajacych ponad 600 tys. pracownikéw.
Nasz gtéwny cel to konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki i sukces polskich przedsiebiorstw.

Najwazniejsze postulaty PKPP Lewiatan to:

Nizsze i prostsze podatki

Nizsze koszty pracy

Liberalizacja prawa pracy
Ograniczenie biurokracji

Lepsze prawo gospodarcze

Przyjazny klimat dla przedsiebiorczosci
Tansze i sprawniejsze panstwo

Rozwdéj dialogu spotecznego

Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan skutecznie wykorzystuje uprawnie-
nia, jakie przystuguja organizacjom pracodawcéw w Polsce. Od poczatku istnienia czton-
kowie i eksperci PKPP Lewiatan zaopiniowali ponad 1400 projektéw ustaw i rozporzadzen
z réznych sfer prawa gospodarczego, podatkowego, finansowego, stosunkéw pracy, ubez-
pieczen, prawa branzowego, zabiegajac o uwzglednienie postulatéw przedsiebiorcéw na
wszystkich etapach procesu legislacyjnego.

PKPP Lewiatan jako cztonek Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych opiniuje tak
wazne regulacje gospodarcze, jak budzet, prawo pracy, prawo gospodarcze, a takze zgtasza
pod obrady Komisji najwazniejsze dla jej cztonkéw sprawy.

JestesSmy jedyna polska organizacjg pracodawcédw nalezacg do BUSINESSEUROPE, najwiek-
szego reprezentanta europejskiego biznesu. Wiceprezydentem tej organizacji jest Henry-
ka Bochniarz, prezydent PKPP Lewiatan. Utrzymujemy tez wtasne biuro przedstawicielskie
w Brukseli. Dzieki temu mamy znaczacy wptyw na ustawodawstwo unijne.
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