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Analiza na tle propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci

1. Wprowadzenie

Dyskusja na temat problemu wskazanego w tytule rozgorzata w Polsce kilkanascie miesiecy temu wraz
z przedstawieniem przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu obszernej nowelizacji ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych'. Projekt przygotowany w gabinecie bytego juz ministra Zbigniewa Cwigkal-
skiego zaktada m.in.:

+ odcigzenie sedziéw od obowiazkéw administracyjnych i technicznych zwigzanych z zarzagdzaniem sadami
- przekazanie tych zadan dyrektorom sagdéw, menedzerom rekrutowanym spoza grona sedziéw;

+ odciazenie sedziéw od prowadzenia spraw znajdujacych sie w kognicji saddéw, ale niepolegajacych na wy-
mierzaniu sprawiedliwosci (ksiegi wieczyste, rejestry sagdowe) poprzez kierowanie do ich rozpoznawania
wytacznie referendarzy sagdowych;

« zmiany w zakresie delegowania sedziéw do innych sadow;

+ zmiany w zakresie nadzoru nad pracg sedziéw i sgdéw, w tym na ptaszczyznie rozgraniczenia uprawnien
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci i prezeséw sadow;

« zmiany w strukturze sadéw, w tym ostateczna rezygnacja z tworzenia wydziatéw grodzkich;

« wprowadzenie systemu ocen okresowych pracy sedziow?

« modyfikacje w zakresie zasad powotywania prezesa i wiceprezesa sadu, a takze funkgcji przewodniczacego
wydziatu - m.in. prezesi sagdoéw apelacyjnych uzyskali kompetencje do powotywania prezeséw sadow re-
jonowych (obecnie znajduje sie to w gestii Ministra Sprawiedliwosci).

Wsréd proponowanych zmian bodaj najwieksze kontrowersje wsrdd czesci sSrodowiska sedziowskiego za-
czety wzbudzac dwa pomysty:

« wprowadzenie ocen okresowych pracy sedziéw; oraz
« zmiana regulacji w zakresie obsadzania stanowisk funkcyjnych w sadach.

Negatywna opinie wyrazito w obu kwestiach Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,IUSTITIA"

Uchwata Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,lustitia” z dnia 25 czerwca 2010 .
- apel o debate w sprawie sagdownictwa

,(...) Zauwazamy, ze szereg rozwigzan zawartych w opracowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zagraza niezawistosci
sedziéw i umozliwia posredni wptyw pozostatych wtadz na tres¢ orzeczen. Zauwazalna w projek-
cie postepujaca likwidacja samorzadnosci sedziowskiej oraz podporzadkowanie administracyjne
sadoéw politykom stwarzajg zagrozenie dla spoteczenstwa. Najwieksze nasze obawy budzi proba
wprowadzenia tzw. ,ocen okresowych” oraz pozbawienie sedziéw sadéw rejonowych realnego
wptywu na wybdr wiadz w sadach. (...)"

Zrédto:  http://www.iustitia.pl/content/view/609/74/.

Zarzuty podnoszone przez cze$¢ srodowiska sedziowskiego wobec projektu wprowadzenia ocen okre-
sowych, ktérym zajmiemy sie w raporcie, syntetycznie sformutowali |. Bujak, E. Sawko i K. Zawislak. We-
dtug nich sedziowie juz w tej chwili podlegajq (...) nieustannej ocenie. Wszystkie orzeczenia merytoryczne i
wiekszos¢ orzeczen formalnych podlega kontroli instancyjnej. Opieszatos¢ moze stanowic podstawe tzw. skargi

1 Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw [projekt z dnia 29 kwietnia 2010 roku].

2 Projekt zaktada rowniez wprowadzenie systemu okresowej oceny pracy prokuratordw, co pozostaje poza zakresem rozwazan w niniejszym
raporcie.
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na przewlektos¢ postepowania. Praca sedzidw jest oceniana podczas wizytadji, lustracji, rozpoznawania skarg
sktadanych w trybie nadzoru administracyjnego. Kazdy awans sedziego poprzedza przeglqd i szczegétowa ana-
liza referatu. Wprowadzenie dodatkowych, permanentnych ocen jest nieuzasadnione, zwtaszcza, Ze projekt nie
przewiduje zadnych konsekwencji uzyskania pozytywnej lub negatywnej oceny, poza utratq mozliwosci uzyska-
nia wyzszej stawki wynagrodzenia. W obecnym stanie prawnym problemem nie jest brak okresowych ocen, lecz
brak jasnych i czytelnych kryteriow awansu 3.

Wysoka temperatura debaty na temat pomystu poddania sedziéw nowemu systemowi oceny ich pracy nie
powinna w naszej ocenie stanowic bariery dla chtodnej, merytorycznej analizy projektu MS - szczegéto-
wych jego aspektéw oraz potencjalnych skutkdw, w tym zagrozen dla sedziowskiej niezawistosci i nieza-
leznosci. Taki jest cel prezentowanego raportu. Szczegdlnie zalezy nam na przedstawieniu koncepcji ocen
okresowych pracy sedziow w kontekscie prawnoporéwnawczym obejmujagcym doswiadczenia i regulacje
innych panstw europejskich dotyczace ocen pracy sedzidw.

W zwigzku z tym struktura raportu obejmuje nastepujace elementy:

+ przedstawienie szerszej idei ocen pracownikéw sektora publicznego, w tym sedziow;

« analize przyjetych w panstwach europejskich modeli oceny okresowej pracy sedzidw;

-+ zestawienie z nimi rozwigzan proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci;

« whnioski i rekomendacje dotyczace projektu MS i potrzeby ewentualnego podjecia innych dziatan.

2. Dlaczego nalezy ocenia¢ pracownikéw sektora publicznego?

Sedziowie - mimo swojej szczegdlnej pozycji i szczegélnego umocowania prawnego — naleza do szerokiej
kategorii pracownikéw sektora publicznego, tak jak urzednicy administracji publicznej. Wszelkie zmiany
i nowe tendencje w obszarze zarzadzania publicznego (zarzadzania administracja publiczng) nie omijaja
rowniez zarzadzania instytucjami wymiaru sprawiedliwosci.

Przetom w mysleniu o zarzadzania instytucjami publicznymi przyniosta w latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych poprzedniego stulecia koncepcja nowego zarzadzania publicznego (New Public Mana-
gement, NPM?), ktéra uruchomita tzw. pierwsza fale reform sektora publicznego®, najpierw w panstwach
anglosaskich, a nastepnie na catym swiecie. W najwiekszym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze NPM
zawierato w sobie dwie grupy postulatow:

a. wprowadzenie mechanizmoéw rynkowych do wykonywania zadan publicznych (outosourcing zadan pu-
blicznych, partnerstwo publiczno-prywatne); oraz

b. menedzeryzm - podejicie zaktadajace w szczegdlnosci transferowanie do sektora publicznego technik
zarzadzania stosowanych w biznesie oraz zwiekszenie nacisku na efektywnos¢ i wydajnos¢ sektora pu-
blicznego®. Wsréd podstawowych elementéw podejscia menedzerskiego mozna wymieni¢ wprowadze-
nie zarzadzania przez rezultaty, budzetowania zadaniowego, zarzadzania jakoscia, zarzadzania zasobami
ludzkimi czy orientacji na obywatela jako klienta, a nie petenta administracji.

3 Iwona Bujak, Elzbieta Sawko, Katarzyna Zawislak, Sedziéw uwag kilka w zwigzku z projektem zmian ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 15.

4 Natemat zatozern NPM zob. szerzej: Donald Kettl, The Global Public Management Revolution. A Report on the Transformation of Government,
Washington D.C. 2000, s. 30-31; David Osborne, Ted Gaebler, Reinventing Government. How the Entrepreneurial Spirit is Transforming the
Public Sector, Reading 1992 (polskie wydanie: Rzadzi¢ inaczej. Jak duch przedsiebiorczosci przenika administracje publiczng, thum. Andrzej
Jankowski, Poznar 2005).

5 Mark Bevir, Editor’s Introduction: What is Governance?; [w:] Mark Bevir (red.), Public Governance. Volume 1, London 2007, s. xxvi.

6 John Dixon, Alexander Kouzmin, Nada Korac-Kakabadse, Managerialism — something old, something borrowed, little new. Economic prescrip-
tion versus effective organizational change in public agencies, “International Journal of Public Sector Management” 1998, nr 2-3, 5. 166-167.
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W sadownictwie trudno moéwi¢ o wprowadzaniu mechanizmoéw rynkowych na szersza skale, aczkol-
wiek przyktadem takich reform jest podejmowana przez niektére panstwa prywatyzacja systemoéw
ksiag wieczystych czy rejestréw nieruchomosci, albo innych rejestréw prowadzonych wczesdniej przez
sady. Duzo szersze jest natomiast pole do reform opartych na menedzeryzmie, prowadzacych do pro-
fesjonalizacji instytucji wymiaru sprawiedliwosci, zmiany sposobu ich organizacji oraz ich relacji z oby-
watelem.

Jest oczywiste, ze sady réznia sie od urzedéw administracji publicznej i wprowadzanie reform mene-
dzerskich napotyka w wymiarze sprawiedliwosci duzo wiecej trudnosci. Wymaga tez duzego wyczucia i
szczegoblnej ochrony takich zasad jak niezawisto$¢ i niezaleznos¢ sedziowska. Od poczatku lat dziewied-
dziesigtych w literaturze naukowej zaczeto jednak przyjmowac, ze dyskusja o sagdownictwie w kategoriach
efektywnosci, sprawnosci i wydajnosci jest mozliwa i stanowi jeden z kluczowych elementéw debaty o
wymiarze sprawiedliwosci’.

Przejawem reform menedzerskich w wymiarze sprawiedliwosci jest wprowadzenie systemu oceny pra-
cy sedzidw. Stata, regularna ewaluacja osiggnie¢ pracownikéw jest od dawna elementem zarzadzania
zasobami ludzkimi czy zarzadzania jakoscig w prywatnych przedsiebiorstwach. W sektorze publicznym
elementy oceny pracownika zazwyczaj stosowano wytgcznie w zwigzku z awansem na kolejny szczebel
kariery w biurokratycznej strukturze. Dzieki nowemu podejsciu do zarzadzania publicznego, mozliwe
stato sie wykorzystywanie do$wiadczen organizacji prywatnych do podnoszenia jakos$ci dziatania insty-
tucji publicznych i zwigkszania satysfakcji obywateli z wykonywanych na ich rzecz zadan publicznych. W
Polsce takie podejscie jest jeszcze stosunkowo mato rozpowszechnione, cho¢ w ostatnim czasie zaczety
sie pojawia¢ opinie nakazujace postrzegac i oceniac instytucje wymiaru sprawiedliwosci réwniez przez
pryzmat ich efektywnosci®.

3. Ocena pracy sedziéw - rozwigzania europejskie
3.1. Zréznicowane podejscia do problemu oceny pracy sedziow

Gdy mowa o propozycjach Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych wprowadzenia systemu okresowe;j
oceny pracy sedzidw, nie mozna zapomina¢, ze szeroko rozumiana ewaluacja sedziow moze w prakty-
ce przybiera¢ zréznicowane formy. W Europie nie ma jednolitego podejscia do problemu oceny pracy
sedziéw - taki wniosek ptynie z analizy przeprowadzonej w ramach prac Europejskiej Sieci Rad Sadow-
nictwa (European Network of Councils for the Judiciary)®. Zarysowujg sie trzy modele uwidocznione na po-
nizszym schemacie.

7 Por.np. Virginia Rosales-Lopez, Economics of court performance: an empirical analysis, European Journal of Law and Economics, 2008, nr 25,
s. XVI-XXX.

8 Por. np. Leszek Balcerowicz, Naprawmy wymiar sprawiedliwosci, ,Gazeta Prawna“ z 11 maja 2010 r.

9 Jean-Paul Sudre, Final Report of Working Group on Evaluation of Judges, European Network of Councils for Judiciary, Barcelona, 2-3 June
2005. Na uwage zastuguje fakt, ze jest to bodaj jedyne dostepne obecnie opracowanie poréwnawcze dotyczace ocen sedziéw w panstwach
europejskich. Krytycznie nalezy ocenic fakt, ze problematyka w zasadzie nie jest poruszona w ramach kompleksowego badania ,European
Judicial Systems” prowadzonego przez Komisje na rzecz Wydajnosci Saqdownictwa (CEPEJ) funkcjonujaca w strukturach Rady Europy. W
ostatnim raporcie obejmujacym dane za 2006 r. (nowy raport zdanymi za 2008 r. pojawic sie ma pdzna jesienig br.) pojawiaja sie jedynie dane
dotyczace sankgcji dyscyplinarnych wobec sedziéw. Pomija sie analize mechanizméw oceny pracy sedziéw (CEPEJ, European Judicial Systems.
Edition 2008 (2006 Data). Efficiency and quality of justice, Strasbourg 2008).



OCENA OKRESOWA PRACY SEDZIOW

Analiza na tle propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci

Schemat 1. Podejscie do problemu oceny pracy sedzidéw w panstwach europejskich

Podejsécia do problemu
oceny sedziow

Ocena pozbawiona
konsekwencji dla sedziego

Brak oceny w imie Ocena istotna dla kariery

poszanowania
niezaleznosci sedziow

sedziego + zabezpieczenia
niezaleznosci

Zrédto: Opracowanie wtasne Jean-Paul Sudre, Final Report of Working Group on Evaluation of Judges, European Network
of Councils for Judiciary, Barcelona, 2-3 June 2005.

Indywidualna ocena pracy sedzidéw nie jest praktykowana w szczegdélnosci w panstwach anglosaskich
- Anglii i Walii oraz Irlandii. Wynika to w tych panistwach nie tylko z restryktywnego podejscia do nieza-
wistosci i niezaleznosci sedziowskiej, ale nawet bardziej z modelu zawodu sedziego, gdzie trudno méwic
o karierze sedziowskiej opartej na pokonywaniu kolejnych szczebli awansu zawodowego. Tymczasem, to
wiasnie mozliwos¢ uzyskiwania promocji na wyzsze stanowisko w strukturach wymiaru sprawiedliwosci
stanowi w wielu panstwach motywacje dla prowadzenia ocen okresowych pracy sedziow.

Nie tylko wsparcie procesu rekrutacji na wyzsze stanowisko moze stanowic¢ cel systemdw oceny pracy
sedziéow. Drugim motywem moze by¢ wykorzystanie uzyskanych w toku ewaluacji danych do podnosze-
nia sprawnosci dziatania ocenianego sedziego, sadu w ktérym przeprowadza sie ocene, wreszcie - cate-
go systemu sadowniczego. To wtasnie zréznicowanie celéw prowadzenia oceny rzutuje w najwiekszych
stopniu na przebieg i skutki catej procedury, co przedstawiamy w ponizszej tabeli:

Tabela 1.

Ocena sedziego w ramach procedur
awansu zawodowego

+ wynik oceny moze wazy¢ na karierze zawodowej
sedziego — decydowac o awansie lub pozostaniu
na dotychczasowym stanowisku;

ocena nie jest przeprowadzana powszechnie —
podlegaja jej wytacznie kandydaci na wyzsze
stanowiska;

ocena nie jest przeprowadzana okresowo
(regularnie), ale wowczas kiedy podejmowane sa
decyzje co do awansu danego sedziego na wyzsze
stanowisko.

Modele oceny pracy sedziéw wystepujace w panstwach europejskich

Ocena sedziego w celu podniesienia
sprawnosci dziatania

« brak jest prostego przetozenia wynikéw oceny na
przebieg kariery danego sedziego. Uzyskane w ten
sposéb informacje moga natomiast przyczynic sie
do zmian organizacyjnych w danym sadzie, by¢
zrédtem wskazowek czy wytycznych kierowanych do
ocenianego. W przypadku stwierdzenia powaznych
nieprawidtowosci moga zas postuzyc jako podstawa
do uruchomienia postepowania dyscyplinarnego i
zastosowania sankgji.

- ocena jest (powinna by¢) przeprowadzana
powszechnie - powinni jej podlegac wszyscy
sedziowie, bgdZ wszyscy sedziowie na okreslonym
szczeblu;

ocene zazwyczaj przeprowadza sie periodycznie (co
dwa lata, co cztery lata etc.).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Jean-Paul Sudre, Final Report of Working Group on Evaluation of Judges, European Network

of Councils for Judiciary...
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Wiele panstw europejskich stosuje wytacznie jeden model oceny. Jak nietrudno dostrzec, Polska nalezy
do grupy panstw europejskich (obok m.in. Francji, Austrii, Belgii, Butgarii, Wegier, Litwy, Lotwy i Por-
tugalii), gdzie funkcjonuje system oceny zwigzany zawansem zawodowym i stuzacy wsparciu procesu
obsady stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej jako P.u-
.5.p.)'°, kandydat na stanowisko sedziego podlega w procedurze powotania ocenie kwalifikacji, a takze
zaopiniowaniu przez kolegium witasciwego sadu. W procedurze awansu zawodowego istotne sg zatem
nie tylko kwalifikacje formalne kandydata oraz staz pracy, ale pojawiajg sie takze pewne elementy oceny
jego pracy. Trzeba przy tym zastrzec, ze ustawa bardzo lakonicznie odnosi sie do problemu oceny pra-
cy sedziego jako kryterium awansu zawodowego. Przepisy P.u.s.p. nie precyzujg bowiem szczegétowych
kryteriow oceny kwalifikacji, a takze szczegétowych podstaw, na ktérych winna sie opiera¢ opinia kole-
gium wiasciwego sadu na temat kandydata. Mozna zatem podsumowac, ze ewaluacja pracy sedziego
przeprowadzana w zwigzku z awansem zawodowym opiera sie raczej na pewnych utrwalonych prak-
tykach (zwyczajach), a nie szczeg6towej regulacji prawnej.

Na uwage zastuguje natomiast fakt, ze P.u.s.p. przewiduje takze inne instrumenty, ktére mozna potrakto-
wac jako posrednie formy oceny pracy sadéw i sedzidw. Mowa tu o nastepujacych dziataniach prowadzo-
nych w ramach nadzoru nad dziatalno$ciag administracyjng sadéw:

wizytacja sadu albo jego niektérych jednostek organizacyjnych,
lustracja w sadzie,
badanie toku i sprawnosci postepowania w poszczegdlnych sprawach,

HwnN =

kontrola dziatalnosci sekretariatu w sgdzie™.

Nie obowigzuje natomiast w odniesieniu do sedzidéw system okresowej oceny ich pracy, a wiec rozwia-
zanie wprost nastawione na podnoszenie efektywnosci (sprawnosci) dziatania sedziego, sadu w ktérym
orzeka i catego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Co interesujgce, ocenie okresowej podlegaja natomiast
z mocy przepiséw P.u.s.p. oraz Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. - o pracownikach sagdéw i prokuratury™
(dalej jako U.p.s.p.) urzednicy i inni pracownicy sadéw, w tym asystenci sedziow i referendarze sadowi.

Oceny dokonuje prezes lub prokurator, bioragc pod uwage opinie bezposredniego przetozonego i komisji
kwalifikacyjnej, powotywanej przez prezesa sadu. Ocena okresowa sporzadzana jest na pismie nie rza-
dziej niz raz na 24 miesigce i nie czesciej niz raz na 12 miesiecy. Ocena dotyczy — stosownie do przepiséw
U.p.s.p. - wykonywania przez urzednika lub innego pracownika sgdu lub prokuratury powierzonych im
obowiagzkéw. Ocene niezwtocznie dorecza sie osobie ocenianej. Od oceny stuzy, w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia, sprzeciw do prezesa sadu. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia jego wniesienia.
W razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza ponownie. Szczegdtowe
zasady i tryb postepowania przy dokonywaniu ocen urzednikéw i innych pracownikéw sadéw okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci (zob. zatagcznik nr 3).

W stosunku do sedzidéw ewaluacja nakierowana na podnoszenie efektywnosci systemu sagdowniczego sto-
sowana jest w takich panstwach jak Dania, Finlandia, Szwecja czy Holandia. W raporcie Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa pojawia sie stwierdzenie, ze najbardziej pozagdanym rozwigzaniem jest synteza obu mo-
deli oceny pracy sedziéw. Stanowisko takie zastuguje na aprobate. Modele te realizujg bowiem odmienne
cele i powinny by¢ traktowane nie jako konkurencyjne, ale komplementarne wzgledem siebie. Stad, nie-
trafny jest czesto wytaczany przeciwko ocenom okresowym argument, ze sedziowie juz obecnie podlegaja

10 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1080 z p6zn. zm.

11 Odnotujmy jednak, ze omawiany projekt nowelizacji P.u.s.p. zawiera szereg przepiséw doprecyzowujacych zakres i sposéb przeprowadzenia
oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziego.

12 Art.38 § 1 P.u.s.p.
13 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. - o pracownikach sadéw i prokuratury, Dz.U.z 1998 r., Nr 162, poz. 1125 z pézn. zm.
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ocenie w zwigzku z awansem zawodowym. To prawda, jednak ocena przeprowadzana w ramach procedu-
ry obsadzania stanowisk w sgdach nie moze skutecznie i w petni realizowa¢ celu w postaci podnoszenia
sprawnosci dziatania sadéw. Charakteryzuje ja bowiem przede wszystkim wezszy zakres podmiotowy (nie-
ktdérzy sedziowie moga przez cata kariere nie zosta¢ poddani ocenie), a takze nieregularno$¢ - jest bowiem
przeprowadzana wytacznie na potrzeby konkretnego naboru na dane stanowisko, a nie periodycznie.

3.2. Przebieg i konsekwencje oceny

Zrdznicowanie systeméw oceny sedzidw siega nie tylko celéw i zatozen ogdlnych, ale takze aspektéw
szczegbtowych zwigzanych z przebiegiem procedury ewaluacyjnej, uczestnikami tego procesu, regutami
dotyczacymi udziatu i uprawnien samego ocenianego. Wreszcie, istotne odmiennosci wystepuja rowniez
na gruncie skutkéw przeprowadzonej oceny. W tabeli ponizej przedstawiono poszczegdlne elementy skta-
dajace sie na proces oceny pracy sedziego z uwzglednieniem wystepujacych pomiedzy panstwami réznic.

Tabela 2.

Aspekt procesu oceny

Modele oceny pracy sedziéw wystepujace w panstwach europejskich

Przedmiot (kryteria) oceny

Kryteria oceny orzecznictwa
(w wielu panstwach
orzecznictwo nie podlega
ocenie, np. Belgia, Francja)

Organ przeprowadzajacy ocene

Przebieg procedury
ewaluacyjnej

Udziat ocenianego

Sposéb sformutowania oceny

Skutki dla ocenianego

ocena wedtug kryteriéw ilosciowych i jakosciowych: wydajnos¢

W rozpoznawaniu spraw (szybkos¢ rozpoznawania spraw); sposéb
zarzadzania rozprawa i naptywajacymi sprawami; zarzadzania relacjami
z uczestnikami postepowania (klientami sadu); postawa etyczna
sedziego (podlega ocenie w nielicznych panstwach, np. we Francji fakty
z zycia prywatnego sedziego moga miec znaczenie, o ile wptywaja

na wiarygodnos¢ sedziego i wizerunek sadu, w ktérym pracuje);

wiedza prawnicza;

spojnosc logiczna;

szybko$¢ wydania orzeczenia;

utrzymanie albo uchylenie orzeczenia przez sad wyzszej instancji;

brak jednolitego modelu;

bardziej doswiadczeni sedziowie, organy powotywane ad hoc;
krajowe rady sagdownictwa — bezposrednio lub przez swoich
inspektoréw (Butgaria, Hiszpania, Wtochy, Portugalia);

z reguty procedura obejmuje 2 etapy: (1) Pre-ewaluacja dokonywana
przez starszego sedziego, wizytatora czy organ kolegialny; (2) na
podstawie wyniki pre-ewaluacji organ wyzszego stopnia (indywidualny
albo kolegialny) podejmuje decyzje;

dialog miedzy ocenianym a organem oceniajacym;

komunikowanie ocenianemu schematu oceny;

prawo ocenianego do zaprezentowania swojego stanowiska organowi
oceniajagcemu przed wydaniem ostatecznej oceny;

prawo zaskarzenia wynikéw oceny do organu sadowego;

rating;

ocena opisowa;

wptywaja na rozstrzygniecie o awansie zawodowym;

przektadaja sie wytacznie na zmiany organizacyjnie w sadzie, bez
konsekwencji indywidualnych;

uruchomienie postepowania dyscyplinarnego;

sankcje finansowe wobec sedziego (Belgia).

Zrédto:
of Councils for Judiciary...

Opracowanie wtasne na podstawie Jean-Paul Sudre, Final Report of Working Group on Evaluation of Judges, European Network
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3.3. Zagrozenia dla niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej - jak im zaradzi¢?

Podwazanie niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej

Wszelkie formy zewnetrznego nadzoru, kontroli czy oceny nad pracg sedziéw obarczone sg ryzykiem
wkroczenia w sfere ich konstytucyjnej niezawistosci i niezaleznosci. Nie oznacza to jednak, ze ocena pracy
sedziéw jest a priori sprzeczna z zasadg niezawistosci i niezaleznosci sedziowskiej. Na generalng dopusz-
czalno$¢ wprowadzenia ocen zwrdcita uwage m.in. Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE), za-
checajace jednoczesnie do otwierania sie na rozmaite formy oceny pracy sedziéw - réwniez przez podmio-
ty zewnetrzne takie jak organizacje pozarzadowe czy naukowcy.

Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich, Opinia nr 11 (2008) Rady Konsultacyjnej
Sedziow Europejskich (CCJE) do wiadomosci Komitetu Ministréow Rady Europy w sprawie
jakosci orzecznictwa, Strasburg, 18 grudnia 2008 (fragmenty)

,(...) 58. Od lat dziewiecdziesigtych, wzrasta Swiadomos¢ tego, ze jakos¢ orzeczen sadowych nie

moze by¢ wiasciwie oceniana wytacznie z perspektywy rzeczywistej wartosci prawnej orzeczen.
Jak wskazano w pierwszej czesci niniejszej Opinii, na jakos¢ orzeczen sadowych wptywa jakos¢
wszystkich czynnosci przygotowawczych, poprzedzajacych ich wydanie, i dlatego nalezy analizo-
wac system prawny jako catos¢. Ponadto, z perspektywy oséb kierujacych swoje sprawy na dro-
ge sadowa, liczy sie nie tylko jakos$¢ prawna sensu stricto faktycznego orzeczenia; nalezy rowniez
zwrdci¢ uwage na inne aspekty takie jak dtugos¢, przejrzystos¢ oraz sposdb prowadzenia poste-
powania, sposob, w jaki sedzia porozumiewa sie ze stronami postepowania oraz sposéb, w jaki
wymiar sprawiedliwosci odpowiada przed spoteczenstwem za swoje funkcjonowanie.

()

70. CCJE zacheca do dokonywania wzajemnej oceny oraz samooceny sedziéw. CCJE zacheca row-
niez do udziatu oséb ,zewnetrznych” (np. prawnicy, prokuratorzy, profesorowie wydziatéw prawa,
obywatele, pozarzadowe organizacje krajowe oraz miedzynarodowe) w dokonywaniu oceny, z za-
strzezeniem petnego poszanowania niezawistosci sgdownictwa. Taka zewnetrzna ocena nie moze
oczywiscie by¢ uzywana jako metoda kompromitujgca niezawistos¢ sadownictwa lub integralnos¢
procesu sagdowego. Pierwszym punktem odniesienia w ocenie orzeczen sadowych musi by¢ do-
stepnos¢ terminowej oraz skutecznej procedury odwotawczej.

Zrédto:  https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2008)OP11&Language=lanPolish&Ver=original
&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864

Jak podkresla T. Romer™, ewaluacja pracy sedziéw nie narusza rowniez postulatéw zawartych w Zaleceniu
R(94)12 Komitetu Ministréw Rady do panstw cztonkowskich w sprawie niezawistosci, sprawnosci i roli se-
dziow™. W szczegdlnosci, nie wynika z tresci tego dokumentu zgdanie uwolnienia sedziéw od jakiejkolwiek
weryfikacji ich pracy®.

Wszelkie rozwigzania w tym obszarze musza by¢ natomiast wprowadzane w zycie ze szczegdlng staran-
noscig i ostroznoscia. W praktyce najwazniejsze stajg sie gwarancje proceduralne ochrony niezawistosci i
niezaleznosci sedziego w toku postepowania ewaluacyjnego, w tym:

14 Teresa Romer, Sedziowie nieocenni?, ,Na wokandzie” 2010, nr 2

15 Komitet Ministrow Rady Europy, Zalecenie R(94)12 Komitetu Ministrow Rady do panstw cztonkowskich w sprawie niezawistosci, sprawnosci i
roli sedziéw (przyjete przez Komitet Ministréow w dniu 13 pazdziernika 1994 r. na 904. posiedzeniu Zastepcow Ministrow).

16 Por. w szczegolnosci Zasade | ,0gdlne zasady niezawistosci sedziéw” i Zasade VI ,Naruszenia obowigzkéw i wykroczenia dyscyplinarne”.
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« prowadzenie oceny przez organ mieszczacy sie w strukturach wtadzy sadowniczej - sedzia nie powinien
by¢ poddawany ocenie przeprowadzanej przez organ wtadzy wykonawczej;

« zapewnienie mozliwosci udziatu ocenianego w procedurze ewaluacyjnej — co najmniej poprzez prawo do
zajecia do stanowiska wobec wynikéw oceny;

« zagwarantowanie prawa do odwotania od oceny - co najmniej do organu oceniajacego wyzszego stopnia,
by¢ moze takze do sadu;

Na wiele istotnych warunkdw, ktére powinna spetniac regulacja w zakresie oceny sedziéw zwraca uwage
raport Miedzynarodowego Stowarzyszenia Sedziéw (IAJ), generalnie przychylne wobec idei ocen iloscio-
wych i jakosciowych pracy sedziéw. Niezaleznie od wyzej wskazanych warunkéw, w opracowaniu |AJ pod-
kresla sie m.in., ze:

+ niezbedne jest zagwarantowanie transparentnego charakteru procedury ewaluacyjnej — chodzi w szcze-
g6lInosci o sformutowanie jasnych kryteriéw oceny, ktére powinne by¢ znane oceniajacym;

. fakt, ze wyroki wydawane przez ocenianego sedziego byty uchylane w instancjach odwotawczych nie
moze niejako automatycznie przemawia¢ na jego niekorzy$¢. Uchylenie wyroku nie zawsze dowodzi
bowiem niskiej jakosci pracy danego sedziego - konieczna jest tu gtebsza refleksja po stronie ocenia-
jacego;

« wyniki oceny sedziego nie powinny wptywac na jego wynagrodzenie, zarbwno w sensie pozytywnym
(podwyzka), jak i negatywnym (obnizenie wynagrodzenia). Moze to bowiem wywotywac u ocenianego
che¢ przypodobania sie ocenianiajagcym, nawet poprzez ksztattowanie swoich decyzji orzeczniczych w
zgodzie zdomniemanymi pogladami i oczekiwaniami ewaluatora'.

Premiowanie ,wydajnych” kosztem rzetelnych

Elementem standardowego procesy oceny pracy sedziego jest wydajnos¢ jego pracy rozumiana jako zdol-
nos¢ do sprawnego zatatwiania wptywajacych do niego spraw. Na tym tle moga powstac liczne kontrower-
sje i problemy z uzyskiwaniem ocen rzetelnych, ktére nie beda dla sedzidow krzywdzace. Racje ma jeden z
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego, kiedy pisze ze: ,Z doswiadczenia wiem, ze sedzia rozpatrujqcy
duze ilosci spraw i dbajqcy o terminowosc sporzqdzania uzasadnieri orzeczeri (a zatem pracujqcy wydajnie) za-
zwyczaj bedzie miat nizszq ocene merytorycznq jakosci orzekania od sedziego mniej obcigzonego. Ten ostatni
ma bowiem wiekszy komfort pracy i wiecej czasu na prawngq i faktycznq analize rozpatrywanych spraw. Czeste
sq takze sytuacje, gdy sedzia prowadzi niewiele spraw, ale za to skomplikowanych faktycznie i prawnie, w kto-
rych materiat dowodowy zajmuje kilkadziesigt, a nawet kilkaset tomoéw akt (np. sprawy o tzw. przestepstwa
gospodarcze w wydziatach karnych, skomplikowane dziaty spadkow i zniesienia wspdtwtasnosci w wydziatach
cywilnych czy postepowania upadtosciowe duzych podmiotéw gospodarczych, gdzie liczba wierzycieli siega
tysiecy). Wéwczas jego statystyczna wydajnos¢ jest bardzo staba, a naktad pracy czesto znacznie wiekszy od
statystycznie wydajnego sedziego."®”

Zarysowane w powyzszej wypowiedzi problemy i zagrozenia nie przekreslaja jednak sensu badania wy-
dajnosci pracy sedziéw. Notabene, réwniez samo srodowisko sedziowskie dostrzega potrzebe wydajnego
(sprawnego) dziatania sedziéw, o czym swiadczy tre$¢ jednego z postanowiern Powszechnej Karty Sedzie-
go uchwalonej przez IAJ:

International Association of Judges, The Universal Charter of Judge, adopted at the meeting of the Central
Council of the International Association of Judges in Taipei (Taiwan) on November 17, 1999.

17 International Association of Judges, How can the appointment and assessment (qualitative and quanititative) of judges be made consistent
with the priniciple of judicial independence, General Report for IAJ Annual Meeting in Siofok (materiat niepublikowany).

18 Pawet Kijowski, Okresowe oceny sedziéw: rzeczywista potrzeba czy brak rozeznania, ,Rzeczpospolita” z dnia 28 wrzesnia 2009 r.
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International Association of Judges, The Universal Charter of Judge, adopted at the me-
eting of the Central Council of the International Association of Judges in Taipei (Taiwan) on
November 17, 1999.

+Art.6 - Efficiency
The judge must diligently and efficiently perform his or her duties without any undue delays.”

Zrédto:  http://www.iajuim.org/site/modules/smartsection/category.php?categoryid=48&Ilang=en

Kryteria oceny wydajnosci musza by¢ jednak bardziej ztozone niz w przypadku oceny wydajnosci np. nie-
wykwalifikowanego robotnika. Niedopuszczalne bytoby badanie wydajnosci poprzez proste zestawienie
liczby spraw wptywajacych do danego sedziego z liczba spraw przez niego zatatwionych. Ocena wydajno-
$ci niewatpliwie musi by¢ bardziej szczegétowa i zniuansowana. Po pierwsze, nie nalezy stawia¢ jednoli-
tych wymagan ilosciowych przed wszystkim sedziami - wymaga to wprowadzenia zréznicowanych ocze-
kiwan wobec sedziéw réznych instancji, ale takze réznych wydziatéw (cywilnych, karnych, gospodarczych
etc.). Po drugie, trudno nie bra¢ pod uwage podstawowych parametréw rozpoznawanych spraw — zakresu
toczacego sie sporu w sprawie cywilnej czy liczby zarzutéw w sprawie karnej, a takze obszernosci mate-
riatu dowodowego dostarczonego przez uczestnikdw postepowania. Te i inne zabiegi pozwolg ztagodzic¢
zagrozenia zwigzane z potencjalnie niesprawiedliwymi, bazujgcymi na nadmiernym uproszczeniu ocenach
wydajnosci pracy sedziego'.

Wysokie koszty

Przy liczbie ponad 10 tysiecy sedziéw orzekajacych w polskich sadach, wprowadzenie systemu powszech-
nej i regularnej oceny ich pracy bedzie sie wigzato ze znacznymi kosztami. Nie chodzi jednak tylko o koszty
administracyjne, ale przede wynikajace z koniecznosci stworzenia rozbudowanego korpusu ewaluatoréw.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by obowiazki zwigzane z przeprowadzeniem oceny mogty by¢ wykony-
wane w ramach obecnych struktur kadrowych.

Rozwigzania problemu nalezy upatrywac w szerszej reformie kadrowej sagdownictwa. Jej elementem po-
winno by¢ ograniczenie liczby stanowisk funkcyjnych w sadach® oraz odcigzenie sedziéw od zatatwiania
spraw bedacych w kogncji sagddw, ale niepolegajacych na wymierzaniu sprawiedliwosci, co notabene znaj-
duje sie wsrdd propozycji omawianego projektu nowelizacji P.u.s.p. przedstawionego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. W ten sposéb moze sie pojawi¢ szansa na wyodrebnienie grupy sedziéw-ewaluatoréw
bez obawy, ze spowoduje to ograniczenie liczby sedziéw orzekajacych i zwiekszenie obcigzen przypada-
jacych na kazdego sedziego.

Nieumiejetnosc zarzadzania informacjami uzyskanymi w ramach oceny

Podmioty odpowiedzialne za podnoszenie sprawnosci i jakosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce (w szczegolnosci Ministerstwo Sprawiedliwosci) od dawna dysponujg bogactwem danych statystycz-
nych pozwalajacych na formutowanie wnioskéw co do kierunkéw niezbednych reform. Mozna jednak
odnies¢ wrazenie, ze dostep do wartosciowych informacji nie przekfadat sie dotychczas na tworzenie w
obszarze wymiaru sprawiedliwosci polityki publicznych ,opartych na dowodach” (evidence-based policy),
tj. popartych badaniami i wiedzg ekspercka.

19 Na ten temat zob. Pim Albers, Performance indicators and evaluation for judges and courts, CEPEJ, s. 4.

20 Szerzej na temat tego postulatu zob. Jarostaw Betdowski, Magdalena Cizkowicz, Dawid Szescito, Efektywnos¢ polskiego sadownictwa w
Swietle badan miedzynarodowych i krajowych, Warszawa 2010, s. 8 i nast
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Jako przyktad mozna przytoczyc¢ brak mechanizmu przetwarzania wnioskéw ptynacych z orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach z zakresu prawa do sagdu na zmiany prawne czy orga-
nizacyjne w obszarze wymiaru sprawiedliwosci®'. Bioragc pod uwage tego typu doswiadczenia, nalezy ze
szczegdblng uwaga podejs¢ do problemu zarzadzania informacjami uzyskanymi w toku oceny pracy sedziéw.
W szczegdlnosci konieczne bytoby wskazanie podmiotu, ktéry odpowiada¢ ma za gromadzenie, analize i
przetwarzanie uzyskanych informacji na konkretne zmiany organizacyjne, strukturalne czy prawne.

4. Propozycje Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

Przedstawione wyzej obserwacje dowodzg, ze systemy oceny okresowej pracy sedzidw sg rozwigzaniem
znanym i praktykowanym w panstwach europejskich. Niewatpliwe réwniez dostrzegane sg pewne zagro-
zenia zwigzane z tym mechanizmem. Czy propozycje zgtoszone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci odpo-
wiadajg na nie w stopniu wystarczajagcym?

Tres¢ proponowanej przez MS regulacji wraz z uzasadnieniem zamieszczamy w zatgczniku do raportu (zob.
zatacznik nr 1 i nr 2). W tym miejscu wystarczajace jest przedstawienie jedynie zrebow przedstawionego
projektu:

« przedmiot (kryteria) oceny — ocenie ma podlega¢ w zasadzie catoksztatt dziatalnosci kazdego sedziego
poczawszy od sprawnosci organizacyjnej (wydajnosci) i aktywnosci w podnoszeniu kwalifikacji, poprzez
umiejetnosci zarzadzania rozprawg (kultura osobista, sposéb komunikacji z uczestnikami postepowania
sgdowego), az po ,umiejetnosci w zakresie jasnego i kompletnego formutowania wypowiedzi przy wyda-
waniu i uzasadnianiu orzeczen”. Nie bedzie natomiast podlegata ocenie — jak mozna odczytac z propozycji
MS —trafnos¢ i poprawnos¢ wydawanych orzeczen.

+ organ oceniajacy — okresowa ocene pracy sedziego przeprowadzana ma by¢ co cztery lata, w ramach
wizytacji wydziatéw sadéw realizowanych juz obecnie przez sedzidéw wizytatoréw pracujacych w sadach
okregowych, apelacyjnych i Ministerstwie Sprawiedliwosci. Ustawa zatem nie przewiduje powofania wy-
odrebnionego korpusu sedzidw-ewaluatoréw.

- forma oceny - projekt nowelizacji P.u.s.p. przewiduje cztery stopnie, ktére moga by¢ wystawione w wyniku
przeprowadzonej oceny: (1) pozytywna z wyréznieniem; (2) pozytywna; (3) pozytywna z zastrzezeniem; (4)
negatywna. Poszczegdlne stopnie zostaty zdefiniowane w sposob opisowy, np. ocene pozytywna z zastrze-
zeniem sedzia uzyskuje ,jezeli w okresie objetym ocena wykonywat powierzone obowigzki w stopniu zado-
walajacym, lecz stwierdzono istotne uchybienia wymagajace niezwtocznego wyeliminowania, uzasadniaja-
ce podjecie czynnosci kontrolnych w okresie krétszym, niz wynikajacy ze zwyktego toku przeprowadzania
okresowej oceny pracy”. Nie jest natomiast jasne, jak szczegdtowy zakres informacji ma sie znajdowac¢ w
protokole oceny okresowej sporzadzanym przez sedziego wizytatora. Z catg pewnoscig powinien znalez¢
sie tam opis uchybien, ktore stwierdzono i w nastepstwie ktdérych wydano ocene pozytywna z zastrzeze-
niem albo ocene negatywna. Nie wynika jednak z tresci projektowanych przepiséw, czy protokét ma stano-
wi¢ petng charakterystyke pracy sedziego czy jedynie ocene i wskazanie ewentualnych uchybien.

« prawa ocenianego - stosownie do projektowanych przepiséw prezes sadu, w ktédrym przeprowa-
dzono ocene zapoznaje sedziego z protokotem okresowej oceny jego pracy, omawiajac z nim wyniki
oceny. Sedzia, ktéry uzyskat negatywna okresowa ocene pracy, ma prawo ztozy¢ prezesowi sadu ape-

21 Zwraca na ten problem uwage A. Bodnar (Adam Bodnar, Trywializacja Strasburga, ,Na Wokandzie” 2010, nr 2), wskazujac ze: ,Wyroki strasbur-
skie dotyczace naruszenia prawa do sadu czy wolnosci osobistej na ogot nie staja sie przedmiotem gtebokich rozwazan ze strony Minister-
stwa czy KRS prezesa sadu czy samego ,autora” naruszenia“).
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lacyjnego, w terminie dwdch tygodni od daty zapoznania sie z protokotem oceny, pisemne uwagi do
oceny. Po rozpatrzeniu uwag sedziowie wizytatorzy moga podtrzymac ocene pracy sedziego, do ktorej
uwagi zgtoszono, albo ocene zmienic. Stanowisko sedziéw wizytatoréw powinno by¢ wyrazone jest na
pismie z uzasadnieniem i podlega doreczeniu zainteresowanemu sedziemu. Sedzia, wobec ktérego
podtrzymano ocene negatywna, ma prawo ztozy¢, w terminie tygodnia od daty doreczenia stanowi-
ska sedziéw wizytatoréw, odwotanie do Krajowej Rady Sagdownictwa, za posrednictwem prezesa sadu
apelacyjnego. KRS podejmuje uchwate o wyniku okresowej oceny pracy sedziego w terminie dwdch
miesiecy od daty wptywu odwotania. Wynika z powyzszego, ze oceniany sedzia nie bedzie mogt sfor-
mutowac swoich uwag czy wnioskdw w toku przeprowadzania oceny. Bedzie mégt natomiast odwota¢
sie do KRS, ale wytacznie w przypadku oceny negatywnej, pomimo ze réwniez ocena pozytywna z
zastrzezeniem zawiera wskazanie uchybien popetnionych przez sedziego. Od decyzji KRS nie bedzie
przystugiwata skarga do sadu.

« konsekwencje oceny — ocena negatywna ocena skutkowac bedzie przedtuzeniem okresu wymaganego
do uzyskania kolejnej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego sedziego. Mozna zatem méwi¢ o
elemencie sankgji finansowej w nastepstwie negatywnej oceny. Ponadto, ocena okresowa ma by¢ ele-
mentem oceny kwalifikacji sedziego, ktéra stanowi z kolei jeden z elementéw decydujacych o awansie
zawodowym sedziego.

Podsumowujac przedstawione propozycje nalezy zauwazy¢, ze nie odbiegaja one od rozwigzan obo-
wigzujacych juz w panstwach europejskich, aczkolwiek kilka elementéw powinno stac sie przedmiotem
dalszych rozwazan. Po pierwsze, Ministerstwo Sprawiedliwosci unika w uzasadnieniu do projektowa-
nych przepiséw konfrontacji z wyzwaniem organizacyjnym i technicznym, jakim bedzie wprowadze-
nie powszechnej ewaluacji pracy sedziéw. Uzasadnienie projektu nowelizacji P.u.s.p. milczy na temat
ewentualnego wzmocnienia korpusu sedziéw wizytatoréw. Wrecz przeciwnie, stwierdza sie, ze ponie-
waz ,system okresowych ocen pracy sedzidw powiagzany zostat z systemem wizytacji wydziatdéw sadéw
(ktére dokonywane sg obecnie w czteroletnich cyklach)”, to ,nie bedzie konieczne zwiekszenie liczby
wizytatoréw w stosunku do stanu obecnego.??” Zapomina sie w ten sposob, ze nawet przy wiaczeniu
procesu oceny okresowej pracy sedzidw ,w tryby” wizytacji, zwiekszy sie jednak obcigzenie sedziow wi-
zytatorow. Natozone zostanie bowiem na nich dodatkowe zadanie, niezaleznie od juz wykonywanych.
W tej sytuacji pojawiaja sie realne zagrozenia dla doktadnosci i rzetelnosci przeprowadzanych ocen, a
przede wszystkim ryzyko wydawania ocen pobieznych i w istocie mato uzytecznych zaréwno dla oce-
nianego sedziego, jak i z punktu widzenia szerszych celéw - podnoszenia efektywnosci i sprawnosci
catego sadu.

Mnigj istotny, ale réwniez zauwazalny problem, to pozycja ocenianego sedziego w catej procedurze. Wy-
daje sie, ze wymaga ona pewnego wzmochienia. Rozwazy¢ nalezy rozszerzenie prawa do odwotania, a
przynajmniej przedstawienia uwag na sytuacje, w ktérych wydano ocene pozytywna z zastrzezeniem. Gte-
bokiej analizy i dyskusji wymaga takze zagadnienia skutkéw oceny dla sedziego. By¢ moze, zasadne bytoby
podazenie za wskazéwkami IAJ i rezygnacja z jakichkolwiek finansowych konsekwencji oceny, nawet tak
ograniczonych jak w projektowanej regulacji.

Wreszcie, nalezy wspomniec o zasygnalizowanym juz wyzej problemie zarzadzania informacjami uzyska-
nymi w trakcie oceny i przetwarzania ich na konkretne zmiany w danym sadzie i catym wymiarze sprawie-
dliwosci. Zaréwno projekt ustawy, jak i jego uzasadnienie w tej sprawie milczy. Co wiecej, mozna odnies¢
wrazenie, ze oceny okresowe w zaproponwanym ksztatcie maja by¢ raczej zorientowane na motywowanie
sedziow (ryzyko sankgji finansowej) oraz wsparcie procedur awansowych (wykorzystywanie wynikéw oce-
ny okresowej do oceny kwalifikacji przy naborze na stanowiska w sgdach), niz na podniesienie sprawnosci
systemu sadowniczego jako catosci.

22 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw [druk sejmowy nr
3655], s. 36.
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5. Wnioski i rekomendacje

Burzliwa debata wokdt propozycji wprowadzenia ocen okresowych pracy sedziéw powoduje, ze jej przy-
szto$¢ pozostaje niepewna. Zanim jednak nastapi ostateczne rozstrzygniecie o losach projektu, warto mie¢
na uwadze wszystkie argumenty ,za” i ,przeciw” instytucji okresowej oceny pracy sedziéw. Biorgc pod
uwage doswiadczenia innych panstw europejskich w tym wzgledzie oraz tres¢ propozycji MS mozna sfor-
mutowac kilka ogélnych wnioskéw:

1. Wspoiczesne podejscie do zarzadzania publicznego, w tym zarzadzania instytucjami wymiaru
sprawiedliwosci ktadzie ogromny nacisk na podnoszenie jakosci, sprawnosci i mierzonej wskaznikami
ilosciowymi wydajnosci funkcjonowania organizacji sektora publicznego, nie wytgczajac sagdoéw. Re-
alizacji tych celéw stuzy m.in. wprowadzenie systemu statej i regularnej ewaluacji osiagniec pracowni-
kéw instytucji publicznych, w tym sedzidw.

2. System oceny pracy sedzidw, o ile spetnia okreslone wymogi, nie narusza niezawistosci i niezalez-
nosci sedziowskiej. Taki wniosek ptynie zaréwno z praktyki panstw europejskich, jak i dokumentéw
miedzynarodowych, réwniez sygnowanych przez organizacje i gremia skupiajace samych sedziéw, jak
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Sedzidéw czy Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich.

3. Niezbedne jest natomiast zachowanie szczegdlnej starannosci i ostroznosci przy formutowaniu zasad
przeprowadzania oceny. Za fundamentalne wymogi nalezy uznac:

a. umocowanie do prowadzenia oceny organu mieszczacego sie w strukturach wtadzy sadowniczej - w
zadnym przypadku nie moze petni¢ funkcji ewaluatora organ wtadzy wykonawczej;

b. przejrzystos¢ procesu oceny - sedziowie powinni znac stawiane przed nim oczekiwania, wiedziec jakie
elementy jego pracy beda poddane ocenie. Sam proces oceny powinien réwniez przebieg przy po-
szanowaniu uprawnien ocenianego do zajecia stanowiska wobec rezultatéw oceny oraz zaskarzenia
do organu odwotawczego w przypadku sformutowania wobec niego uwag krytycznych czy zarzutéw
popetnienia okreslonych uchybien;

¢. powsciggliwos¢ w wycigganiu z oceny bezposrednich konsekwencji (szczegoélnie finansowych) dla oce-
nianego sedziego - ocena zasadniczo nie powinna rzutowaé na wynagrodzenie sedziego, zaréwno w
sensie pozytywnym (podwyzka wynagrodzenia), jak i negatywnym (sanckej finansowe).

Jak w Swietle powyzszych wnioskéw prezentuje sie projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci? Czy wymaga
istotnych modyfikacji? W naszej ocenie, w toku dalszych prac nad projektem nalezy mie¢ na uwadze naste-
pujace rekomendacje i postulaty:

1. Wprowadzenie ocen okresowych pracy sedzidéw powinny stac sie elementem kompleksowego
projektu podnoszenia jakosci i sprawnosci dziatania sgdéw w Polsce. Ocen okresowych sedzidéw nie
nalezy traktowac jako panaceum na niska sprawnos¢ polskich sagdow i niski poziom zaufania obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci. Konieczne jest podejécie bardziej kompleksowe, traktujace kazdy sad i
sadownictwo jako pewien system, w ktdrym sedzia jest tylko jednym z elementéw?3. Wzorem mogtby
sie stac holenderski projekt RechtspraaQ:

23 Pim Albers, , Performance indicators and evaluation for judges and courts..., s. 2-3.
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RechtspraaQ - kompleksowy system budowania jakosci w sadach (Holandia)

Przyktadem catosciowego podejscia do problemu podnoszenia jakosci dziatania sadéw, uwzgled-
niajgcego réwniez ocene pracy sedzidw, jest realizowany w Holandii od 2002 r. projekt pod nazwa
RechtspraaQ.

W ramach projektu przeprowadza sie kompleksowe badanie jakosci dziatania sadu i poszczegol-

nych sedzidow. Obejmuje ono pie¢ obszaréw:

+ bezstronnos¢ i uczciwos¢ sedzidw;

+ kwalifikacje zawodowe sedziéw (wiedza prawnicza, odsetek wyrokéw uchylonych przez sad wyz-
szej instancji);

» relacje sedziego z uczestnikami postepowania sgdowego (sposéb zarzadzania rozprawa);

+ dziafania na rzecz jednolitosci orzecznictwa;

+  szybkos¢ postepowania.

Na szczego6lng uwage zastuguja metody badania jakosci stosowane w ramach RechtspraaQ.

Nie jest to bowiem wytgcznie zewnetrzna kontrola (audyt) oraz analiza statystyczna, ale tak-

ze ocena wzajemna dokonywana przez samych sedziéw wobec swoich kolegéw (kolezanek),

a takze ankiety przeprowadzane wsréd klientow sadéw. Przedmiotem badania ankietowego

jest ocena np.:

+ bezstronnosci sedziego;

+ poziomu przygotowania sedziego do prowadzenia sprawy;

+ poziomu wiedzy sedziego;

» zachowania sedziego wobec uczestnikdw postepowania — ankietowanych pyta sie np. o to, czy
mieli realng mozliwos¢ przedstawienia swoich racji przed sagdem i czy sad byt otwarty na rézne
argumenty padajace w toku rozprawy. Pyta sie rowniez o satysfakcje z czasu, w jakim sad uporat
sie z zatatwieniem sprawy. Ocenie podlega réwniez zrozumiato$¢ tresci orzeczen.

Nalezy przy tym zastrzec, ze badanie ankietowe przeprowadzane jest odrebnie w dwdch gru-
pach klientéw sadoéw - stron postepowan oraz ,profesjonalistéw”, czyli prawnikow uczestnicza-
cych w postepowaniach po stronie swoich klientéw. Sedziowie nie sg zatem narazeni na sytu-
acje, w ktérej ocena ich pracy jest dokonywane wytacznie przez osoby nieposiadajace wiedzy
prawniczej.

Realizacje projektu nadzoruje holenderski odpowiednik Krajowej Rady Sadownictwa. Korzysta

jednak ze wsparcia dwoch wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych:

» Biura Jakosci Sadownictwa odpowiedzialnego za tworzenie systemu zarzadzania jakoscia
w sadach;

+ niezaleznej instytucji Prisma wspierajacej sady w implementacji projektu RechtspraaQ.

Zrédto:  RechtspraaQ. A Quality System for the Courts,
http://siteresources.worldbank.org/INTLAWJUSTINST/Resources/rechtspraagcompletereport.doc
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2. Konieczne jest zaproponowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci — jeszcze przed uchwaleniem
projektu — mechanizmu zarzadzania wiedza ptynaca z ocen okresowych. W szczegdlnosci, MS winno
jasno okresli¢, kto i jak uzyskane w toku ocen okresowych informacje bedzie przetwarzat na propozycje
zmian organizacyjnych, strukturalnych i prawnych eliminujacych ujawnione w ramach oceny problemy.

3. Na Ministerstwie Sprawiedliwosci, ale takze na innych podmiotach - srodowisku sedziowskim czy
Krajowej Radzie Sgdownictwa - spoczywa w naszej ocenie zadanie uzupetnienia i rozszerzenia pro-
ponowanego mechanizmu ewaluacyjnego o elementy stosowane w innych panstwach. Mowa przede
wszystkim o wprowadzeniu:

a. samooceny - sedziowie powinni okresowo dokonywac samodzielnej oceny swojej pracy, wskazy-
wac swoje mocne i stabe strony, wyznaczac cele dotyczace podniesienia kwalifikacji czy doskona-
lenia umiejetnosci. Samoocena moze sie nastepnie sta¢ przedmiotem omodwienia z sedzig przeto-
zonym.

b. ocen srodowiskowych (peer review) dokonywanych przez samych sedzidéw pracujacych w danym
sadzie — polegac¢ to moze na przeprowadzaniu oceny pracy sedziéw przez innych kolegéw (kole-
zanki) pracujacych w danych sadzie i posiadajacych ten sam status zawodowy. W ramach podsu-
mowania takich projektéw mozna pomysle¢ o organizowaniu spotkan wszystkich sedziéw danego
sadu w celu omoéwienia wynikéw oceny. Taki mechanizm oceny (jako uzupetnienie ocen okresowych)
moze by¢ dla sedziéw zrodtem wartosciowych informacji na temat swojej pracy, ktoérych zazwyczaj
nie dostarczy ewaluacja prowadzona przez osoby spoza danego sadu, czyli sedziéw wizytatoréw
przeprowadzajacych oceny okresowe. Oczywiscie, nalezy mie¢ Swiadomosc¢ potencjalnych zagrozen
wynikajacych z wystepowania rozmaitych napiec i konfliktéw wewnatrz kadry danego sadu, co moze
sie przektadac na formutowane oceny. Dlatego tez, tego typu wzajemne oceny zdecydowanie nie
powinny wywotywac zadnych konsekwencji stuzbowych czy finansowych, a jedynie stanowic zrédto
informacji dla samych ocenianych.
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Zataczniki

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw [druk sejmowy nr 3655] w czesci obejmujace;j
wprowadzenie ocen okresowych pracy sedziéw

,Rozdziat 2a. Okresowa ocena pracy sedziéw
Art. 106a § 1. Sedzia podlega okresowej ocenie pracy, ktérej zakres obejmuje analize:

1. sprawnosci i efektywnosci w podejmowaniu czynnosci i kierowaniu postepowaniem przy rozpozna-
waniu przydzielonych spraw lub wykonywaniu powierzonych zadan,

2. kultury urzedowania, obejmujacej kulture osobistg i sposéb zachowania oraz poszanowanie praw
stron lub uczestnikdéw postepowania przy rozpoznawaniu przydzielonych spraw lub wykonywaniu
powierzonych zadan,

3. umiejetnosci w zakresie jasnego i kompletnego formutowania wypowiedzi przy wydawaniu i uzasad-
nianiu orzeczen,

4. procesu doskonalenia metodyki pracy i podnoszenia kwalifikacji.

§ 2. Przy dokonywaniu okresowej oceny pracy uwzglednia sie zakres i ztozonos¢ przydzielonych sedziemu
spraw lub powierzonych zadan badz funkgcji, doswiadczenie w wypetnianiu powierzonych obowigzkéw,
obciazenie pracg oraz warunki pracy w catym okresie objetym ocena.

§ 3. Sedzia moze uzyskac nastepujace okresowe oceny pracy:

1. pozytywna z wyréznieniem - jezeli w calym okresie objetym oceng wyrézniat sie w wypetnianiu
powierzonych obowigzkdéw, przy duzym obcigzeniu pracg i duzej ztozonosci rozpoznawanych spraw
lub powierzanych zadan,

2. pozytywna - jezeli w okresie objetym ocenga i w danych warunkach wykonywat powierzone obowigz-
ki w stopniu zadowalajacym,

3. pozytywna z zastrzezeniem - jezeli w okresie objetym oceng wykonywat powierzone obowiazki w
stopniu zadowalajacym, lecz stwierdzono istotne uchybienia wymagajace niezwtocznego wyelimino-
wania, uzasadniajgce podjecie czynnosci kontrolnych w okresie krétszym, niz wynikajacy ze zwyktego
toku przeprowadzania okresowej oceny pracy,

4. negatywna — jezeli sedzia w catym okresie objetym oceng wykonywat swoje obowiazki w sposéb
niezadowalajacy.

106b § 1. Okresowa ocene pracy sedziego przeprowadza sie w ramach wizytacji wydziatu sadu, o ktdrej
mowa w art. 37¢, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej.

§ 2. Jezeli sedzia uzyskuje ocene pozytywna z zastrzezeniem, po uptywie roku od jej dokonania przepro-
wadza sie dodatkowa ocene jego pracy; dodatkowa ocena ma na celu w szczegdlnosci sprawdzenie, czy
stwierdzone uchybienia zostaty usuniete i nie powtdrzyty sie. Art. 106a § 3 pkt 3 nie stosuje sie.

§ 3. Sedziego zawiadamia sie o planowanej dodatkowej ocenie jego pracy co najmniej na trzydziesci dni
przed przystapieniem do jej przeprowadzenia.
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§ 4. Okresowej oceny pracy sedziego petnigcego funkcje prezesa sadu apelacyjnego dokonuja sedziowie
wizytatorzy innego sadu apelacyjnego, wskazanego przez Ministra Sprawiedliwosci. W przypadkach, o
ktérych mowa w art. 106¢ § 1-3, uprawnienia prezesa sadu apelacyjnego przystuguja prezesowi wskaza-
nego sadu.

§ 5. Ten sam sedzia wizytator nie moze dokonywa¢ dodatkowej oceny pracy, o ktérej mowa w art. 106b § 2.

Art. 106c § 1. Prezes sadu zapoznaje sedziego z protokotem okresowej oceny jego pracy, omawiajgc z nim
wyniki oceny.

§ 2. Sedzia, ktory uzyskat negatywng okresowa ocene pracy, ma prawo ztozy¢ prezesowi sadu apelacyj-
nego, w terminie dwéch tygodni od daty zapoznania sie z protokotem oceny, pisemne uwagi do oceny.
Przepisy art. 57a § 5-6 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Po rozpatrzeniu uwag sedziowie wizytatorzy podtrzymuja ocene pracy sedziego, do ktérej uwagi zgto-
szono, albo ocene te zmieniaja. Stanowisko sedzidéw wizytatoréw wyrazane jest na pismie z uzasadnieniem
i podlega doreczeniu zainteresowanemu sedziemu. Sedzia, wobec ktérego podtrzymano ocene negatyw-
na, ma prawo ztozy¢, w terminie tygodnia od daty doreczenia stanowiska sedziéw wizytatoréw, odwotanie
do Krajowej Rady Sadownictwa, za posrednictwem prezesa sadu apelacyjnego. Przepis art. 57a § 5 stosuje
sie odpowiednio.

§ 4. Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwate o wyniku okresowej oceny pracy sedziego w terminie
dwoch miesiecy od daty wptywu odwotania.

Art. 106d. Okresowa ocene pracy sedziego przeprowadza sie wytacznie w zakresie, w jakim sedzia wyko-
nuje zadania, o ktérych mowa w art. 1§21 3.

Art. 106e. W przypadku uzyskania przez sedziego pozytywnej oceny pracy, na skutek uwzglednienia zto-
zonych przez niego uwag do oceny lub odwotania, wynagrodzenie zasadnicze w stawce bezposrednio
wyzszej przystuguje sedziemu od chwili, w ktérej uptynat okres pracy niezbedny do uzyskania tej stawki.

Art. 106f. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy sposéb dokonywania
okresowej oceny pracy sedzidéw, majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania metodyki przeprowadzania
tej oceny do zakresu analizy pracy sedziego oraz kryteriéw wskazanych w art. 106a § 1.

Art. 1069. Informacje zawarte w protokole oceny okresowej stanowia tajemnice stuzbowa, chyba ze sedzia,
ktérego ocena dotyczy, wyrazit zgode na ich ujawnienie.”
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2. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw [projekt z dnia 29 kwietnia 2010 roku]
w czesci obejmujacej wprowadzenie ocen okresowych pracy sedziow

4(...) Podniesieniu jakosci dziatalnosci sadow stuzy¢ ma rowniez wprowadzenie systemu okresowych ocen
pracy sedziéw. Proponowany system stanowi bowiem prébe powigzania procedury oceniania pracy se-
dziéw z osigganiem przez sad (jako catos¢) oczekiwanego poziomu jakosci wykonywanych zadan, przede
wszystkim w zakresie przebiegu postepowan.

Zaktada sie, ze system okresowych ocen pracy sedzidw stuzy¢ bedzie przede wszystkim okresleniu standar-
déw nalezytego wypetniania przez sedziéw ich powinnosci, inspirowaniu i motywowaniu sedziéw w kie-
runku doskonalenia zawodowego; bedzie niewatpliwie takze spetniat podstawowa funkcje oceniania, jaka
jest funkcja korygujaca. Niezaleznie od tych celéw, system okresowych ocen pracy stanowi¢ ma podstawe
analizy potrzeb szkoleniowych oraz efektéw odbywanych szkolen. Wyniki okresowych ocen pracy sedzie-
go beda takze stuzyc jako materiat do oceny kandydatury sedziego przy ubieganiu sie o wyzsze stanowiska
sedziowskie, jak i przy powierzaniu mu petnienia funkgji.

Przyjete kryteria okresowej oceny pracy sedziéw mieszczg sie w zakresie powinnosci sedziowskich wymie-
nionych w Zaleceniu nr R(94)12 Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczacym niezawistosci, sprawnosci i
roli sedziéw, a jednocze$nie odpowiadajg na najczesciej stawiane sadom i sedziom zarzuty, jakimi sa nie-
sprawnos¢ lub przewlektos¢ postepowan, problem ,kulturowego kryzysu sgdownictwa” oraz niezrozumia-
ty styl orzeczen sadowych i ich uzasadnien.

Proponowane kryteria oceny mobilizowac¢ zatem majg sedziow do sprawnego i efektywnego podejmowa-
nia czynnosci i kierowania postepowaniem przy rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu powierzonych
zadan, poszanowania praw stron i uczestnikow postepowan, jasnego i kompletnego sposobu formutowa-
nia orzeczen i uzasadnien orzeczen, doskonalenia metodyki pracy, a takze prezentowania wysokiej kultury
osobistej i sposobu bycia, z ktérego emanuje profesjonalizm, uczciwosc i godnos¢. Analizie bedzie réwniez
podlegat proces podnoszenia kwalifikacji.

Motywacyjne oddziatywanie systemu okresowych ocen pracy powinno by¢ tym wieksze, ze beda one
uwzgledniane przy dokonywaniu oceny kandydatury sedziego na wyzsze stanowisko sedziowskie, a nad-
to negatywna ocena skutkowac bedzie przedtuzeniem okresu wymaganego do uzyskania kolejnej stawki
awansowej wynagrodzenia zasadniczego sedziego.

Proponowany system zaktada zasade systematycznosci, traktujac oceny okresowe pracy sedziéw jako pro-
ces, staty i cykliczny. Przewiduje sie przeprowadzanie oceny pracy kazdego sedziego co cztery lata. Przyj-
muje sie przy tym, ze dokonywanie oceny zakoriczone bedzie omdéwieniem jej wynikéw w powigzaniu z
analiza wynikéw poprzedniej oceny pracy sedziego (zasada ciggtosci).

Okresowe oceny pracy sedziéw dokonywane bedg przez sedziéw wizytatoréw powotywanych przez pre-
zesoéw sadoéw apelacyjnych, przy zagwarantowaniu zasady jawnosci (dla ocenianego sedziego) oraz prawa
sedziego do kwestionowania dokonanej oceny i poddaniu jej dwustopniowej kontroli, w tym przez Krajo-
w3 Rade Sadownictwa. Nalezy zaznaczy¢, ze okresowych ocen pracy sedzidéw dokonywac beda sedziowie
wizytatorzy wybierani w trybie zapewniajacym dobér najlepszych kandydatéw do petnienia tej funkgiji.
Projektowane rozwigzanie w wiekszym stopniu, niz obecnie, zapewnia¢ ma jednolitos¢ (standaryzacje),
rzetelnos¢ i obiektywizm przeprowadzanych ocen.
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Ocena pracy sedziego, zgodnie z przyjetym systemem, moze by¢ pozytywna z wyréznieniem, pozytywna,
pozytywna z zastrzezeniem — w wypadku, gdy w pracy sedziego stwierdzono istotne uchybienia, nie sta-
nowiace jednak podstawy do oceny negatywnej — albo negatywna. Brak dalszego stopniowania ocen wy-
nika z przeszkéd natury praktycznej (specyfika pracy sedziego utrudnia wystawianie ocen punktowych),
a takze z zatozenia, ze dla reformy polskiego sgdownictwa niezbedne jest przede wszystkim zapeienie
ze strony sedziéw systematycznego, utrzymujacego sie na dobrym, stabilnym poziomie wysitku orzeczni-
czego. Nalezy jednak uznac za celowe, z punktu widzenia oddziatywania motywacyjnego, wprowadzenie
oceny pozytywnejz wyréznieniem — dla podkreslenia osiggniec sedziéw prezentujacych znakomite wyniki
pracy.

Zaktada sie zasade powszechnosci systemu okresowych ocen pracy sedziego, co oznacza, ze ocenom
podlegac beda wszyscy sedziowie, jednak zakres oceny obejmowac bedzie wytacznie sprawowanie przez
sedzidow wymiaru sprawiedliwosci lub realizacji innych zadan z zakresu ochrony prawnej. Nie podlega za-
tem okresowej ocenie sposdb sprawowania powierzonych funkgcji badz petnienia czynnosci w zwigzku z
delegowaniem na podstawie art. 77 u.s.p. Takie rozwigzanie wynika z faktu, ze sedziowie petnigcy funkcje
badz delegowani podlegaja w zasadzie statej ocenie przetozonych. Negatywna ocena ich pracy skutkuje
odwotaniem z funkcji badz delegowania.

Wprowadzenie systemu okresowych ocen pracy sedziéw, pozwalajacej na zbieranie informacji o przebie-
gu postepowan sadowych, powigzane zostanie z systemem wizytacji poszczegoélnych wydziatéw sadéw,
przeprowadzanych w sadach w ramach nadzoru administracyjnego. W ten sposéb wszyscy sedziowie orze-
kajacy w danym wydziale oceniani bedg w tym samym czasie, przez tego samego sedziego wizytatora, co
sprzyjac¢ bedzie dokonywaniu obiektywnych ocen indywidualnej pracy sedziego na tle pracy pozostatych
sedziow, jak i wynikéw pracy catego wydziatu(...)."
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3. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania przy dokonywaniu ocen kwalifikacyjnych
urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury (Dz.U. z 2007 r., Nr 247,
poz. arze1838).

,Na podstawie art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury (Dz. U. Nr
162, poz. 1125, z pézn. zm.(1)) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdtowe zasady i tryb postepowania przy dokonywaniu ocen kwalifikacyj-
nych urzednikéw i innych pracownikéw sgdéw i prokuratury.

§ 2. 1. Pierwszej oceny kwalifikacyjnej, zwanej dalej ,oceng”, wtasciwy prezes sadu lub wtasciwy prokurator
dokonuje nie wczesniej niz po uptywie roku od daty zatrudnienia urzednika lub innego pracownika.

2. Termin dokonania oceny ustala wtasciwy prezes sadu lub wtasciwy prokurator.

§ 3. 1. Ocena urzednikow i innych pracownikéw sgddéw i prokuratury jest sporzadzana na arkuszu oceny,
wedtug nastepujacej czterostopniowej skali:

1. bardzo dobra;

2. dobra;

3. zadowalajaca;

4. niezadowalajaca.

2. Wzér arkusza oceny kwalifikacyjnej okresla zatacznik do rozporzadzenia.
§ 4. 1. Komisja kwalifikacyjna, zwana dalej ,komisja”, sktada sie z 3 do 4 oséb.
2. W sktad komisji wchodza:

1. w sadzie:
a. sedzia wyznaczony przez wtasciwego prezesa,
b. inni pracownicy wyznaczeni przez wtasciwego prezesa;

2. w prokuraturze:
a. prokurator wyznaczony przez prokuratora kierujgcego wtasciwa jednostka organizacyjna prokuratury,
b. inni pracownicy wyznaczeni przez prokuratora kierujgcego witasciwa jednostka organizacyjng proku-
ratury.

3. W przypadku opiniowania osoby, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b lub pkt 2 lit. b, podlega ona wytacze-
niu ze sktadu komisji. W takim przypadku do udziatu w komisji powotuje sie nowego cztonka.

§ 5. 1. Komisja sporzadza opinie na podstawie sposobu wykonywania przez ocenianego urzednika lub
innego pracownika, w okresie, w ktérym podlegat ocenie, obowigzkédw wynikajacych z zakresu czynnosci
na zajmowanym stanowisku pracy i obowigzkéw okreslonych w art. 6 i 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sagdéw i prokuratury, dokumentacji prowadzonej w tym zakresie, rozméw ze wspodtpra-
cownikami, dokumentéw wskazujacych na posiadane i podnoszone kwalifikacje oraz innych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych.
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2. Komisja moze zwrécic sie o informacje wymienione w § 6 do bezposredniego przetozonego ocenianego
urzednika lub innego pracownika.

§ 6. Opiniowaniu podlega:

terminowos¢ i prawidtowos¢ wykonywanych zadan;

zdolnos$¢ do samodzielnego podejmowania decyzji;

przejawianie inicjatywy, doskonalenie sposobu wykonywania obowiazkdéw;

umiejetnos¢ planowania i organizacji pracy;

podnoszenie kwalifikacji i poszerzanie wiedzy przydatnej do wykonywania obowigzkéw, w tym znajo-
mos¢ aktualnego stanu prawnego;

uh N

o

przestrzeganie dyscypliny pracy;
7. kultura osobista oraz stosunek do interesantéw i wspdtpracownikéw.
§ 7. 1. Opinie komisji i bezposredniego przetozonego s sporzadzane na pismie.

2. Opinie, o ktérych mowa w ust. 1, sg przekazywane do wtasciwego prezesa sadu lub wiasciwego prokura-
tora nie pdézniej niz 14 dni przed uptywem terminu dokonania oceny.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie(2) po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
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Lepszy wymiar sprawiedliwosci

,Lepszy wymiar sprawiedliwosci” to wspdlny program Fundacji FOR i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka prowadzony od 2008 r., ktérego celem jest zdiagnozowanie obecnego stanu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce oraz sformutowanie propozycji konkretnych reform usprawniajacych jego funkcjonowanie.

Od transformacji ustrojowej z poczatku lat 90. Polska zmaga sie z usprawnieniem funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Dobrze funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci ma istotne znaczenie dla wzrostu gospo-
darczego. Definiuje on bowiem zasady, wedtug ktérych funkcjonuja rynki, oraz zapewnia bezstronne roz-
strzyganie sporow.

W okresie wyzwan, zwigzanych z przemianami we wczesnych latach 90., reformatorzy i wielu ekspertéw
miedzynarodowych ktadto nacisk na przeksztatcenia polityczne, stabilizacje makroekonomiczna oraz
podstawowe reformy strukturalne, pozostawiajac nieco dalej potrzeby w zakresie budowania instytugji
wymiaru sprawiedliwosci. W rezultacie szybkich przemian transformacyjnych istniejgce instytucje, w szcze-
golnosci sady, wymagajg gruntownych reform. Propozycje takich reform starajg sie opracowac eksperci
programu ,Lepszy wymiar sprawiedliwosci”.

Nad programem czuwa Rada Projektu, do ktérej naleza:

Sedzia TK w stanie spoczynku Jerzy Stepien - Przewodniczacy, prof. Jerzy Ciemniewski, prof. Jacek Gota-
czynski, Sedzia Katarzyna Gonera, Adwokat Jakub Jacyna, Adwokat Bartosz Kruzewski, prof. Zbigniew Laso-
cik, Adwokat tukasz Redziniak, Sedzia Teresa Romer, Adwokat Dariusz Skuza, Adwokat Tomasz Wardynski

W ramach programu “"Lepszy wymiar sprawiedliwos$ci” wydano 7 raportéw:

+ ,E-sady po polsku. Ranking stron internetowych sadéw okregowych i apelacyjnych. Il edycja”,
. ,Efektywnos¢ polskiego sadownictwa w swietle badan miedzynarodowych i krajowych”,

. ,Reformatorzy i hamulcowi. Przeglad dziatan Ministréw Sprawiedliwosci po 1989 1.,

+ ,Raport z obywatelskiego monitoringu kandydatéw na Prokuratora Generalnego”,

- ,Odpowiedzialnos¢ zawodowa prokuratoréw”,

+ ,Publiczna dostepnosc¢ orzeczen sgdowych”,

- ,Ocena okresowa pracy sedziéw. Analiza na tle propozycji Ministerstwa Sprawiedliwosci".

Od maja 2009 r. do kwietnia 2010 r. projekt byt finansowany ze srodkéw otrzymanych od Fundacji im. Ste-
fana Batorego. Najnowszy cykl raportéw w ramach ,,Lepszego wymiaru sprawiedliwosci” jest przygotowy-
wany przy wspotpracy z Polska Radg Biznesu.

Z ramienia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka projekt nadzoruje dr Adam Bodnar, koordynatorami pro-
gramu s3 Marta Kube (Fundacja FORorum Obywatelskiego Rozwoju) oraz Matgorzata Szuleka (Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka).
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Fundacja FOR

Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR zostato zarejestrowane w marcu 2007 r. i rozpoczeto swojg dziatal-
nos¢ we wrzesniu 2007 r. Wytacznym fundatorem FOR jest prof. L. Balcerowicz.

Celem FOR jest zwiekszenie obywatelskiego zaangazowania Polakéw na rzecz propozycji, ktore sprzyjaja
szybkiemu i stabilnemu rozwojowi. Statym punktem odniesienia dla FOR jest wizja panstwa prawa, ktére
tworzy warunki sprzyjajace prorozwojowym, produktywnym dziataniom ludzi: pracy, przedsiebiorczosci
iinnowacyjnosci; oszczedzaniu i inwestowaniu oraz zdobywaniu wiedzy. Dostepna wiedza pozwala na okre-
$lenie generalnych cech ustroju, ktéry w najwigekszym stopniu tworzy wymienione warunki. Te cechy to:

« Szeroki zakres indywidualnej wolnosci w ramach jasnego i dobrze egzekwowanego prawa. Wolnos¢ i pra-
worzadnos¢ tworzg podstawy dla sprawnego dziatania wolnego rynku, rozwoju spotfeczenstwa obywa-
telskiego i otwarcia na Swiat.

+ Niskie podatki mozliwe wytacznie przy niskich wydatkach publicznych. Badania pokazuja, ze zaréwno
nadmierne podatki, jak i ich gtéwna przyczyna - rozdete wydatki budzetu ostabiaja bodzce do dziatan pro-
duktywnych, przyczyniajac sie m.in. do bezrobocia lub biernosci zawodowej, a przez to - hamuja rozwdj
i ograniczanie ubdstwa.

+ Rozwinieta i odpowiedzialna fiskalnie samorzadnos¢ lokalna. Zmniejsza ona ryzyko btedéw zwigzane
z centralizacjg decyzji w panstwie oraz umozliwia poréwnywanie i rywalizacje nie tylko na poziomie przed-
siebiorstw, ale i jednostek publicznych.

+ Stabilno$¢ makroekonomiczna, czyli zdrowy pienigdz, stabilny sektor finansowy oraz zréwnowazone
finanse publiczne. Wymaga ona silnej ochrony niezaleznosci i fachowosci takich instytucji jak bank cen-
tralny i nadzér finansowy oraz warunkéw instytucjonalnych zapobiegajacych zwiekszaniu obcigzen fiskal-
nych i utrzymywaniu sie deficytu w finansach publicznych.

Prezny, innowacyjny system edukacji i badan, silnie powigzany ze swiatowa nauka i rynkowga gospodarka.

FOR posiada forme prawnga fundacji, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. FOR jest instytucja nie-
zalezng i nie uczestniczy w dziatalnosci jakiejkolwiek partii politycznej.
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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), z siedzibg w Warszawie, istnieje od 1989 roku. Jej powstanie
poprzedzita siedmioletnia podziemna dziatalnos¢ Komitetu Helsinskiego w Polsce, ktérego misjg byto
monitorowanie wywigzywania sie wtadz PRL ze zobowiagzan tyczacych praw i wolnosci cztowieka, przy-
jetych w 1975 roku w Akcie Koncowym KBWE w Helsinkach. Po zmianie ustroju politycznego cztonkowie
Komitetu stworzyli Fundacje — niezalezng instytucje edukacyjno-badawcza, ktérej misja jest budowanie
panstwa prawa, strzezenie praw i wolnosci cztowieka oraz propagowanie kultury owych praw w Polsce
i innych krajach.

Gtownymi kierunkami dziatalnosci HFPC sa:

» EDUKACJA za granica i w Polsce, miedzy innymi Szkota Praw Cztowieka dla absolwentéw szkét wyzszych,
roczny kurs dla studentéw, treningi umiejetnosci skutecznego dziatania na rzecz praw cztowieka dla
uczestnikdw spoza Polski: Letnie i Zimowe Szkoty Praw Cztowieka oraz Wyzszy Miedzynarodowy Kurs Praw
Cztowieka. Jedna z form edukacji jest Miedzynarodowy Festiwal WATCH DOC's ,Prawa cztowieka w filmie”.

« DZIALALNOSC W INTERESIE PUBLICZNYM - w tym monitoring tworzenia prawa i instytucji publicznych
(np. warunkéw pracy sadéw, policji, dostepu do pomocy prawnej, praw pacjentdéw), programy $wiadczace
bezptatng pomoc prawna dla obywateli polskich, uchodzcéw i oséb nalezacych do mniejszosci. Obecnie
dziat prawny HFPC prowadzi dziatalno$¢ w ramach pieciu programéw merytorycznych, wéréd ktérych:
Program Spraw Precedensowych, Program Interwencji Prawnej, Program Prawa Cztowieka a Rozliczenia
z Przesztoscig, Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce oraz Klinika Prawa ,Niewinnosc¢”.

HFPC wspodtpracuje z Radg Europy, OBWE, ONZ (ma status konsultatywny przy Radzie Spoteczno Gospo-
darczej ONZ, ECOSOC) oraz z polskimi i miedzynarodowymi organizacjami pozarzagdowymi.

Fundacja kieruje piecioosobowy Zarzad, na czele ktérego stoi Danuta Przywara (socjolog),oraz szescio-
osobowa Rada z przewodniczaca Haling Bortnowska-Dabrowska (etyk, publicystka).
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00-582 Warszawa

telefon: +48 (22) 427 40 10
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e-mail: info@for.org.pl

strona internetowa: www.for.org.pl

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
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00-018 Warszawa
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